ZAPIS ZE ZASEDANI ZASTUPITELSTVA

OBCE HOLOUBKOV
KONANEHO DNE 25.6.2012

Pfitomni: Ing. FiSer, p. Vild, Mgr. Kotanova, p. Vildova, p. Kurdik, Ing. Tima, Mgr. Kiejdlova,
p. Svihlova, p. Bezstarosti
Omluveni: MUDr. Gutova, Bc. Hasek — pracovni ditvody

1) Zahajeni, schvaleni programu jednani

Zasedani zahdjil starosta Ing. FiSer v 18:05 hod., ktery také tidil dalsi pribéh jednani. V tvodu
ptivital vSechny pfitomné obcany a uvedl, Ze dnes$ni jednani bylo svolano na zdklad¢ pozvanky,
ktera byla v souladu se zdkonem o obcich zvetejnéna po dobu 7 dnti na ufedni desce a také na
elektronické ufedni desce na internetu. Konstatoval, Ze je dnes pfitomno 9 z 11 ¢lenil zastupitelstva,
omluven je Bc. Hasek a MUDr. Gutova zpracovnich diivodl, takze =zastupitelstvo je
usnasenischopné. Dale zastupitelim ptipomenul povinnost hldsit pfipadny stfet zajml pied
projednavanim kazdého bodu jednani. Potfizenim zapisu z dneSniho jednani povétil p. Zajickovou a
p. Reza¢ovou a upozornil, Ze z dnesniho jednani je pofizovan zvukovy zaznam jako podklad pro
tvorbu zépisu. Poté pfitomné seznadmil s ndvrhem programu, ktery byl zvetejnény na pozvankach.

Navrzeny program:
1. Zahajeni, schvaleni programu jednani
Volba navrhové komise a uréeni ovétovateli zapisu
Kontrola usneseni
Néaméty a podnéty obcanti
OZV — pozarni fad obce, ¢innost JSDHO
Rekonstrukce stiechy na budové MS
Rekonstrukce obecni plynové kotelny, provozovani POLYTEZA
Prodej obecnich bytt, schvéleni pofadnikii na byty
9. Zmeéna €. 3 tizemniho planu obce
10. Potizeni nového uzemniho planu obce
11. Zavérecny ucet hospodareni obce za rok 2011
12. Rozpoctovy vyhled obce na obdobi let 2013 — 2015
13. Hospodareni obce za 1. ¢tvrtleti 2012
14. Zména €. 1 rozpoc€tu obce na rok 2012
15. Zadosti o ptispévek organizaci ptisobicich mimo Holoubkov
16. Majetkopravni zaleZzitosti
17. Rtzné
18. Interpelace ¢lent zastupitelstva
19. Usneseni a zaveér
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Nikdo ze zastupiteld nemél k programu pfipominky, proto bylo pfistoupeno k hlasovani.

Usneseni €. 12/06/2012 — 1.1: ZO schvaluje program jedndni.

PRO | PROTI | ZDRZ

9 0 0

2) Volba navrhové komise a urceni ovérovateli zapisu
Do navrhové komise byli navrzeni: p. Vildova, p. Kurdik, Mgr. Kiejdlova



Usneseni ¢. 12/06/2012 — 2.1: ZO schvaluje navrhovou komisi ve slozeni: p. Vildova, p. Kurdik,
Mgr. Kiejdlova

PRO | PROTI | ZDRZ

6 0 3

Ov¢tovateli zapisu byli navrzeni: Mgr. Kofdnova a Ing. Tlma.

Usneseni €. 12/06/2012 — 2.2: ZO urcuje ovéfovateli zapisu Mgr. Kofdnovou a Ing. Ttimu.

PRO | PROTI | ZDRZ

7 0 2

3) Kontrola usneseni

Kontrolu usneseni provedl Ing. FiSer podle pfedlozeného materialu, ktery predem obdrzeli vSichni
zastupitelé. Postupné prosSel vSechna usneseni pfijatd na predchozich jednanich zastupitelstva a ke
kazdému bodu doplnil vyrok ,,Splnéno* nebo ,,Trva“. Neékterym nesplnénym bodim, které jsou
dlouhodobéjsiho charakteru, byl pfifazen nahradni termin pro splnéni. K bodu, kterym bylo
ulozeno provést kontrolu placeni poplatkii za popelné u podnikatelti, podal zpravu Ing. Thma.
Podnikatelé¢ byli pisemné osloveni, vSichni nakonec dolozili, jak likviduji odpad, néktefi dodali
prohlaseni, ze odpad neprodukuji, u 1 se jesté musi zptsob likvidace odpadu provétit. Dale bylo
jedno usneseni zastupitelstva revokovéno z dlivodu zmény Zadosti o prodej pozemku ze strany
zadatele.

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 3.1: ZO revokuje své usneseni ¢. 07/09/2011 — 10.2 ze dne 12.9.2011.

PRO | PROTI | ZDRZ

9 0 0

Vzhledem k tomu, Ze nebyl pfitomen piedseda kontrolniho vyboru Bc. HaSek, bude stanovisko
vyboru ke kontrole usneseni prezentovdno na pfiStim zasedani. Cela kontrola usneseni bude
zvefejnéna na ufedni desce a na internetovych strankach obce a je pfilohou tohoto zapisu. Dalsi
dotazy ani pfipominky nebyly, proto bylo ptistoupeno k hlasovani.

Usneseni €. 12/06/2012 — 3.2: ZO bere na védomi kontrolu plnéni ptijatych usneseni ZO.

PRO | PROTI | ZDRZ

9 0 0

4) Naméty a podnéty obcani

p. Cerna Helena — vznesla n&kolik dotaz:

- jak dopadl konkurz na feditele $koly,

- upozornila na zépach z kanalizace v Chejlavech,

- pozadala, zda by se pii sekani travy dosekavaly i kraje u plotl kosou,

- upozornila, ze u gardzi obce v Chejlavech neni posekand trava a je tam nepotadek.

Ing. FiSer — podal podrobnou informaci, jak cely proces konkurzu na feditele Skoly probéhl. Byla
jmenovana sedmiclennd konkurzni komise: Ing. Fiser, p. Vild — za zfizovatele, p. Vildova — za
$kolskou radu, Mgr. Sopejstalova — za pedagogické pracovniky $koly, Mgr. Aubrechtové — feditelka
ZS a MS Volduchy, Bc. Brabcova — inspektorka Ceské $kolni inspekce, Mgr. Jelinkova —
pracovnice odboru $kolstvi KUPK. Pihlasily se dvé uchaze¢ky — stavajici feditelka Mgr. Kofanova
a ucitelka ZS Myto Mgr. Voditkova. Vsichni &lenové komise dostali k prostudovéani Zivotopisy a
koncepce rozvoje skoly jednotlivych uchazecl. K samotnému konkurznimu fizeni byl ptizvan i
psycholog Magistratu mésta Plzn€¢ Mgr. Kone¢ny s hlasem poradnim. Pti konkurzu vSichni ¢lenové
komise mohli klast otazky, pohovor s kazdou uchazeckou trval vice nez hodinu. Po skonceni
konkurzu stanovili ¢lenové komise hlasovanim poradi kandidatl, ve kterém jsou vhodni pro vykon
funkce feditelky Skoly — na 1. misté se umistila Mgr. Vodickova, na 2. mist¢ Mgr. Kofanova. Na
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zakladé tohoto doporuceni jmenoval starosta novou feditelkou Skoly na dobu urcitou 6 let
s u¢innosti od 1.8.2012 Mgr. Vodickovou.

p. Cerna Helena — na minulém jednani ZO bylo fedeno, ze Mgr. Kotdnova déla svou praci dobie,
Mgr. Vodickovou viibec neznd, zatim se nikde neangazovala.

Ing. FiSer — ob¢ adeptky méli moZnost poznat béhem konkurzniho fizeni ¢lenové konkurzni komise,
ktefi je posuzovali po pracovni strance, nikoliv podle jejich angazovanosti ve vefejném Zzivoté.
Konkurz probéhl podle zédkona a zcela standardné tak, jak probihd vSude jinde, komise byla
vyvazend, aby zadny z uchazect nebyl zvyhodnén ani znevyhodnén a nezévisli odbornici v oblasti
Skolstvi rozhodli o jeho vysledku. Celé rozhodovani pro n¢j osobné nebylo jednoduché. Doufa, ze
ostatni chapou, ze jeho rozhodovani v pozici starosty musi probihat podle toho, kdo je lepSim
uchazecem pro vedeni Skoly, a nikoliv podle osobnich sympatii, antipatii ¢i zndmosti jednotlivych
uchazecl. O zvySeném zdpachu z kanalizace v Chejlavech ZO vi, je to dlouhodoby problém,
kanalizaci v této Casti obce je potieba predélat. Oslovi provozovatele f. REVOS s navrhem na
alespofi provizorni opatfeni.

p. Vild — tekl, ze je tfeba udélat nové kanalizacni vpusti s protipachovymi uzavéry. Co se tyka
pripominek p. Cerné k Gdrzbé veiejné zeleng, dojde k naprave.

p. Slapakova — za rodi¢e déti, ktefi jsou s praci Mgr. Kotanové spokojeni, piedala podpisové archy
petice za jeji zachovani ve funkci feditelky Skoly.

Ing. FiSer — podpisové archy petice rodic¢ii bere na védomi. Chéape, Ze nektefi rodice jsou s praci
Mgr. Kotfanové spokojeni a ze ji podporuji, jsou zde ale také rodice, ktefi méli s Mgr. Kofdnovou
problémy, dali své déti ze Skoly pry¢ a v minulosti se i zde na ZO piipominky k jeji praci nékolikrat
projednavaly. Do konkurzu se ptihlasily uchazecky dvé€, z nichz jenom jedna mohla uspét. Nékteti
jsou s timto rozhodnutim spokojeni, néktefi nikoliv, nikdy se nelze zavdécit vSem. Chape i obavy
nékterych rodici, ze kazda zména je krokem do nezndma, nicméné véfi, Ze zména ve vedeni Skoly
bude zménou k lepSimu, kterd skole v dlouhodobé;jsim horizontu pomiize.

p. Peklovd — u konkurzu byli odbornici, jestlize usoudili, Ze zména na pozici feditelky bude
k lepSimu, neni diivod k obavam a neni diivod nedat Mgr. Vodickové Sanci.

sl. JaroSikovd — zeptala se, pro¢ Mgr. Vodickova jako nova feditelka nebyla na schiizce rodici
budoucich prviack, ktefi se tak nedozveédéli vSechny potiebné informace, jak vSe od zati bude.

Ing. FiSer — pokud vi, Mgr. Vodic¢kova o této schiizce nevédéla. Upozoriiuje, ze podle zdkona je az
do 31.7. za chod skoly plné odpovédna stavajici feditelka, nova feditelka prebird funkci az od 1.8.
V minulém tydnu pfedal Mgr. Kofanové, Mgr. Vodickové a ucetni Ing. Mitterbachové vzajemné
kontakty, aby se mezi sebou domluvily, jak bude probihat ptfeddni funkce feditelky. Ohledné
prviackt Mgr. Vodickova uvedla, Ze potfebné informace zasle v§em rodicim formou dopisu.

sl. Jaro$ikové — zeptala se, kdy dostanou tento dopis.

Ing. Fiser — dotazal se Mgr. Kotfdnov¢, na kdy je domluvena schiizka k predani funkce teditelky.
Mgr. Kotfdnové — na tuto sttedu 27. ¢ervna.

Ing. Fiser — takze piredpokladd, Ze dopis obdrzi jesté tento tyden.

p. Kiizova (uditelka MS) — zeptala se Ing. FiSera, ¢im ho Mgr. Vodickova piesvédéila, e bude ve
funkci feditelky lepsi.

Ing. FiSer — konkrétni informace o pribé¢hu konkurzu nemtize zvetejiovat, nebot’ podle zdkona je
konkurz nevetejny a vSichni ¢lenové komise museli podepsat slib mlcenlivosti. Obecné byla
koncepce Mgr. Vodickové, jeji predstava vedeni organizace, motivace pedagogl, komunikace
s rodiCi, projekty, které chce realizovat, a odpovédi na dotazy ¢lenti komise dle jeho nazoru lepsi.
U Mgr. Kofdnové byla koncepce takova, ze Skola funguje dobfe a neni nutné na nic vyznamné
ménit. Nyni je pouze na Mgr. Vodi¢kové, aby svoji piedstavu zrealizovala a pfesvédéila o ni i
rodice.

p. Cernd Helena — uz pied lety n&ktefi usilovali o to, aby Mgr. Kofanova odesla z pozice feditelky,
ted’ se jim to povedlo.

p. Male¢kova (uéitelka MS) — zeptala se, kdo dal podnét k vypsani konkurzu na feditele PO.
V Rokycanech zaslechla ,,famy* jiz mésic pfed konkurzem, Ze je v Holoubkov¢ jiz rozhodnuto, kdo
bude délat feditelku. Réda by védéla, co je na tom pravdy.




Ing. FiSer — k ,,fAmam™ jakéhokoli typu se urcité nebude vyjadifovat. Podnét k vyhlaSeni konkurzu
nemohl vzhledem k zadkonnym lhitdm nikdo dat, konkurz byl vyhldSen zfizovatelem Skoly na
zaklad€ novely Skolského zakona.

p. Dezort — kladné zhodnotil hojnou i¢ast obcanti na dneSnim zasedani, nechce hodnotit vysledek
konkurzu na teditele Skoly, ale nelibil se mu osobni osocujici dopis, ktery na minulém jednani ZO
Cetla jedna byvald ucitelka mistni ZS. Opakuje piipominky z minulého jednani ZO k nebezpednym
situacim u sidla firmy Skanska, kde na chodniku parkuji auta, od hotelu k rybniku, kolem p. Pecha
k hotelu. Zde je to soukromy pozemek, ktery by meéla obec vykoupit nebo vyvlastnit. Dal§im
problémem je stav statni vozovky od hotelu smérem na Myto, ktery se dlouhodobé nefesi. Také se
mu nelibi cena sto¢ného a vodného, zabahnény potok do Hamru, nefunkéni studny, které by se mély
stocného pro septikdie nebylo v souladu se zdkonem, oSidili jste ostatni obany Holoubkova i
obecni kasu.

Ing. FiSer — je pomérné problém reagovat na ptispévky p. Dezorta, nebot’ vzdy splete nekolik véci
dohromady, které spolu viibec nesouvisi. Pokusi se tedy odpovédet alespoii na nékteré s nich. Nevi
o z4dnych nefunk¢nich studnach na obecnich pozemcich, stavebni vybor dé€lal v loniském roce jejich
kontrolu. Cena vodného a sto¢ného byla stanovena plné v souladu se zakonem, sniZenim nadjemného
Revosu v zadném piipadé nedoSlo k oSizeni obecni pokladny, nebot ndjem je soucasti ceny
vodného a sto¢ného, takze jeho snizenim se sniZila cena vody pro obcany. Nehled¢ na to, ze piijmy
z ndjmu stejné obci nezlistanou a vraci se celé zpét do oprav vodovodu a kanalizace. Véci ohledné
dopravy se prubézné tesi, je to vSak dlouhodoba zalezitost, kterd se nedd vyfeSit mavnutim
kouzelného proutku.

sl. Beranové — zeptala se, jak4 byla koncepce Mgr. Vodickové v konkurznim fizeni, zda koncepce
nebude mozné realizovat.

Ing. FiSer — nemysli si, Ze by koncepce Mgr. Vodickové nebyla realizovatelna. Koncepci posuzovali
odbornici v oblasti Skolstvi, ktefi ji vyhodnotili jako lepsi.

p. Vild — koncepce je duSevnim vlastnictvim téch, ktefi ji vypracovali, nelze tedy o tom konkrétné
hovotit. Komise rozhodla, jak rozhodla, vétSinou hlasii zvitézila Mgr. Vodi¢kova. Pozadal nicméné
ptitomnou Mgr. Vodickovou, zda by mohla sama néjakou vhodnou formou svoji koncepci
zvefejnit, aby rodi¢e mohli kontrolovat, zda plni své sliby.

p. Jarodikova — jménem zaméstnancti PO ZS a MS podékovala Mgr. Kofanové za jeji praci, popiala
jido zivota hodné §tésti a predala ji kytici.

Mgr. Kotfénova — pod¢kovala ZO, ob¢aniim a rodictim za jejich 17 let ve funkci feditelky Skoly a za
kvétinovy dar.

Ing. FiSer — také Mgr. Kotdnové podékoval za jeji praci ve funkei feditelky skoly.

Mgr. Vodickové — predstavila se pfitomnym a nabidla pfitomnym rodi¢tim budoucich prviacku, ze
po zasedani jim velmi rdda zodpovi vSechny jejich dotazy.

p. Bezstarosti — také pod¢koval Mgr. Kotfdnové za jeji praci, Mgr. Vodickové poptal mnoho zdaru
v jeji nové nelehké funkci a dal navrh k zamysleni ohledné rozdéleni ZS a MS do dvou
samostatnych organizaci. K dotazlim p. Dezorta sdélil, ze témét vSechny véci, o ktery mluvil,
stavebni vybor projednaval a dal k nim pisemné stanovisko. Nicméné stavebni vybor je pouze
doporucujici organ a rozhoduje nakonec stejné starosta nebo mistostarosta. Za stavebni vybor dal
navrh, aby vSechny stavebni véci byly projedndvany se stavebnim vyborem a nerozhodovalo o nich
pouze vedeni obce. Dalsi véci, o kterych p. Dezort mluvil, jsou vysledkem nekoncepcni prace
predstavitel obce v minulosti a dnes neni mozné z finan¢nich diivod vSechno dat do potadku
najednou.

p. Snajdrova — stale slysi, Ze starosta nebo mistostarosta néco rozhodli, na co je tedy ZO? Nestélo
by za to zfidit radu, jako je to v Myté?

Ing. FiSer — nemysli si, Ze p. Bezstarosti mél na mysli ziizeni nového orgéanu.

p. Bezstarosti — tak to urcit¢ nemyslel, jen se mu nelibi, Ze o n¢kterych vécech neni informovan
dopfedu, jako navezeni materialu na pozemek za Olbrich, zbudovani pti¢nych praht, kanaliza¢ni
vpust’ na chodniku k MS apod.




p. Dezort — p. Bezstarosti ted’ fekl, jak to je doopravdy, koho je vic, ten rozhoduje. Vybory nejsou
jen poradni orgény, mély by spolurozhodovat. ZO si dél4, co chce.

Ing. Tima — mysli si, ze znat nazor a stanovisko stavebniho vyboru pifed rozhodovanim
o stavebnich vécech, které nejsou havarijni, je na miste.

Ing. FiSer — aby to nevyznélo, Ze si starosta a mistostarosta délaji, co chtéji, a nikoho se na nic
neptaji, upozoriiuje, Ze kompetence a odpovédnost mezi organy obce jsou dany zdkonem o obcich,
ktery se bez vyjimky dodrzuje. Osobné pfedsedu stavebniho vyboru informuje o vSech diilezitych
zalezitostech stavebniho charakteru, nelze vSak svoldvat cely vybor kvili kazdému Spuntlochu,
timto zptisobem by se nic neudélalo.

p. Vild — k diskutovanému ,,picnému prahu* u Titlt uvedl, Ze po této komunikaci tece od lesa voda
az do bytovek a také v této casti jezdi auta velmi rychle. Toto feSeni vyieSilo obé véci najednou,
bylo to konzultovano s odbornou firmou, kterd opravuje komunikace, cena nebyla nijak vyjimecna.
Spuntloch u autobusové zastavky opravovala firma REVOS na své naklady, protoze ptivodni
oprava byla provedena $patné. Spuntloch v chodniku k MS bylo momentalng potieba udélat,
provizorni prorazeni dér se jiz nékolikrat realizovalo, ale vzdy se znovu ucpaly.

Ing. Tima — vSechny tyto zalezitosti nebyly havarijni, dlouho se o nich mluvilo, takze by mély
stavebnim vyborem prochéazet.

Dalsi piispévky nebyly, proto bylo pfistoupeno k dalsimu bodu jednéni.

5) OZV - pozarni fad obce, ¢innost JSDHO

Ing. FiSer v ivodu tohoto bodu pfivital a pfedstavil nového velitele JSDH p. Petra Dongrese a
starostu SDH p. LukaSe Pelce. Poté je pozadal, aby ptednesli o zpravu o ¢innosti JSDH.

p. Dongres — piednesl zpravu, ve které shrnul ¢innost JSDH za rok 2011. Uvedl pocet zasaht,
absolvovanych a planovanych Skoleni, zminil i soutéze, kterych se clenové SDH zucastnili.
Piipomenul aktivni ucast SDH na spolupotfddani kulturnich akci obce. Dalsi ¢innosti JSDH je
udrzba hasi¢ské zbrojnice, vozového parku i zelené na cvicisti.

Ing. FiSer — pod¢koval p. Dongresovi a informoval o nejvétSich akcich, které v uplynulém roce
probéhly v souvislosti s JSDH. Bezesporu nejvétsi akei byla generdlni oprava cisternové stiikacky
T-815, financovani probéhlo jednak zdotace KUPK ve vy§i 700 tis. K& z prispdvka ze
sponzorskych darti ve vysi cca. 300 tis. K¢ a zbylych cca. 1 mil. K¢ investovala obec z vlastnich
prostiedkt. Dale byl JSDH darovan od HZS PK automobil VW Transporter, ktery by mél nahradit
star$i automobil Avia. Uvedeni Transporteru do provozu véetné poplatkli za ptevod stalo cca. 55 tis.
K¢. Déle se v lonském roce provedla rekonstrukce a vymalovani hasi¢ské zbrojnice. Letos je
naplanovana Uprava vytapéni a oprava stfechy na pfistavbé zbrojnice. Dale se Ing. FiSer zeptal
ptitomnych hasi¢l, kdy dojde k prodeji Avie, jaké je stanovisko SDH ohledné prodeje Trambuse a
kolik novych dychacich pfistroji je nutné nakoupit.

Ing. Tama — zeptal se, zda je JSDH =z hlediska potfebnych Skoleni a zdravotnich zkousek
zasahuschopna.

p. Dongres — ¢lenové JSDH maji vSechna potfebna Skoleni a splituje zdkonny pocetni stav.

p. Pelc — SDH se usneslo, Zze by bylo vhodné Avii do konce roku prodat, pokud by se prodej
nepodatil, navrhuji vozidlo zlikvidovat. Vozidla Trambus je dle ndzoru SDH zatim zbyte¢né se
zbavovat, v soucasné dob¢ jsou na néj pouze naklady na naftu, jinak nic nestoji. Dychaci pfistroje,
co dnes jednotka pouziva, jsou jiz zastaralg, je tfeba brat ohled na zdravi a zivoty zasahujicich.

p. Dongres st. — celkové je potieba 5 novych dychacich ptistrojii, chape, Ze se nemohou nakoupit
najednou, zatim by bylo dobré koupit alespon 3.

p. Bezstarosti — dle jeho ndzoru je zbytecné, aby obec platila provoz 4 vozidel. Trambus je jiz stary
a neni Upln€ pravda, Zze auta nic nestoji, kazdy rok se plati STK a emise, opravy apod. Navic
v dnesni dobé€ je v okrsku dostatek cisternovych vozi u ostatnich sbort. Je lepsi mit jednu cisternu
v poradku, nez jich mit vic, do kterych se davaji penize.

p. Pelc — dokud nebude Trambus potiebovat né€jakou vyznamnéjsi opravu, nedoporucuje ho
prodavat. Na Trambusu se navic $koli i novi fidi¢i, ¢imZ se pfedchazi moznym nehoddam u Tatry.



Ing. FiSer — uéinil zavéry z probéhlé debaty. Ukolem je prodat do konce roku vozidlo Avia, provést
dalsi stavebni Upravy v hasi¢ské zbrojnici (stfecha a topeni) a nakoupit 3ks novych dychacich
ptistrojii. Cena jednoho pfistroje i s maskou je mezi 25-30 tis. K¢.

p. Kurdik — podékoval hasi¢iim za jejich ¢innost pfi organizovani kulturnich akci v obci.

Dalsi ptispévky do diskuse nebyly, proto bylo pfistoupeno k hlasovani.

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 5.1: ZO bere na védomi informace o ¢innosti JSDHO za uplynulé obdobi. \

PRO | PROTI | ZDRZ

9 0 0

Ing. FiSer dale v rdmci tohoto bodu informoval, Ze souc¢asny pozarni fad obce je znacné zastaraly a
je nutné ho aktualizovat. Nové znéni odsouhlasilo HZS i MV CR. PoZzarni ¥ad bude po schvéleni
zvefejnén na ufedni desce a na internetovych strankdch obce. Déle uvedl né€kolik bodii obsazenych
v pozarnim fadu tykajici se jednotky SDH, prav a povinnosti ob¢anti a firem v oblasti pozarni
ochrany, zdroji pozarni vody, ohlasovny pozari, sirén apod.

p. Bezstarosti — zeptal se, zda pozarni pfivés skifilovy a pienosnd motorova stiikacka jsou
V provozu.

p. Dongres — v soucasné dob¢ ne, stiikacka je rozebrand a ptivés nema platnou STK.

Ing. FiSer — zeptal se, zda se maji tedy ze seznamu vécnych prostfedkii vySkrtnout a nahldsit na
HZS, nebo je SDH opravi.

p. Dongres — pienosna stiikacka je jiz veteran, takze nema cenu do jeji opravy investovat. Ptives po
prodeji Avie nebude za co pfipojit. Takze navrhuje ob& véci ze seznamu vécnych prostfedkl
vyskrtnout.

Dalsi ptispévky do diskuse nebyly, proto bylo pfistoupeno k hlasovéni.

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 5.2: ZO schvaluje obecné zadvaznou vyhlaSku €. 2/2012, kterou se vydava
PoZarni fad obce.

PRO | PROTI | ZDRZ

9 0 0

6) Rekonstrukce stiechy na budové MS

Uvodni slovo piednesl Ing. Fiser. Rekonstrukce kompletné celé stiechy na budové MS bude jednou
z hlavnich investi¢nich akci letosniho roku. Ve vybérovém tizeni bylo osloveno 10 firem, vzhledem
k rozsahlosti akce a navic limitovanou terminem, kdy se musi provést v dobé letnich prézdnin,
poslaly nabidku pouze 2 firmy. Vybérova komise vyhodnotila jako nejvyhodnégjsi nabidku firmy
Stfecha Plzeni s.r.o.

Diskuze:

p. Vild — jednd se o slozitou opravu, souCasna stfeSni krtina je azbestovd a doufa, Ze termin
dokonceni bude dodrZen.

Ing. Tima — zeptal se, zda v uvedené cené jsou zahrnuty veskeré prace na vyméné stiesnich krytin.
Ing. FiSer — ano, jsou tam zahrnuty kompletni prace vcetné zatepleni a oprav poskozenych fims.

p. Snajdrova — zeptala se, jak bude zabezpeteno détské hiisté u MS, zda se uzavie. U hiisté je
poniceny plot.

Mgr. Kofanova — na hfisti je poni¢en také domeéek, ve kterém ma MS uskladnény hracky.

p. Snajdrova — upozornila také, Ze plachta na piskoviti je rozbita a objevuji se zde exkrementy od
kocek.

Ing. FiSer — omezeni provozu htisté se bude fesit pfi pfedani stavenisté s provadéjici firmou, zavady
na htisti budou odstranény.

p. Tiima st. — ze své zkusenosti s udrzbou budov MS upozortiuje, Ze je tieba na severni strané udélat
veétsi presah stiechy, aby se zamezilo zatékani.

p. Bezstarosti — v téchto mistech neni problémem jen zatékani, ale i chybné provedend minula
oprava, dochazi zde ke kondenzaci par. S vét§im presahem stfechy v téchto mistech se pocita.

Dalsi ptispévky do diskuse nebyly, proto bylo pfistoupeno k hlasovani.
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Usneseni €. 12/06/2012 — 6.1: ZO schvaluje vitézem vyberoveho fizeni na rekonstrukei stfechy na
budové MS firmu STRECHA PLZEN s.r.0., Plzen s nabidkovou cenou ve vysi 1.227.181,- K¢ bez
DPH s uzavieni smlouvy na realizaci vefejné zakazky s touto spolecnosti.

PRO | PROTI | ZDRZ

9 0 0

7) Rekonstrukce obecni plynové kotelny, provozovani POLYTEZA

Ing. FiSer v ramci tohoto bodu pfivital Ing. Bradu, spole¢nika firmy POLYTEZA. V roce 1997 byla
pivodni uhelnd kotelna rekonstruovana na plynovou, akce byla financovana tvérem, ktery se
doplatil vr. 2007 znajemného, které bylo soucasti ceny tepla. Po splaceni Gvéru se ndjemné
ukladédno na oddéleny ucet a k dneSnimu dni je na ném zistatek cca 2.300 tis. K¢. Pfi debatach
o chystané rekonstrukci se zvazoval jeji rozsah, zda ziistat u plynu nebo kombinovat alternativni
zdroje energie apod. V té dob¢ do jednéani zasdhly zadosti domti €.p. 289 a 290 o odpojeni od CZT,
coz vyvolalo otdzku, co to udéla s cenou tepla pro zbylé odbératele. Obec se nakonec rozhodla
zadostem o odpojeni vyhovét a CZT rekonstruovat na novy vykon. Ve vybérovém fizeni bylo
osloveno 6 firem, nabidky pfiSly 4. Vybérova komise zhodnotila jako nejvhodnéjsi nabidku firmy
WINTH 3000 s.r.0., Rokycany.

Diskuze:

p. Dezort — zeptal se, jaka je posledni koncepce tepelného hospodarstvi v obci. Existuji uz asi 4 a
ani jedna se neplni.

Ing. FiSer — cilem této rekonstrukce je, aby odpojeni €.p. 289 a 290 nezasahlo ostatni odbératele
tepla zvySenim ceny. V lofiském roce probchlo jednani se vSemi zastupci SVJ a druzstev
v Holoubkové o tom, zda také neuvazuji o odpojeni od centralni kotelny. V tuto chvili zddna dalsi
bytovka o takovém kroku neuvazuje. Z toho divodu piedpoklada, Ze po dobu zivotnosti této
investice, tj. cca. 10 let zlstane tepelné hospodaistvi v tomto rozsahu a my se s POLYTEZOU
budeme snazit racionaliza¢nimi opatfenimi dodavat teplo za pfiznivou cenu. Nicméné piipadnému
odpojovani dalSich odbérateli v budoucnu nelze nasilim branit a je mozné, ze za néjakou dobu po
zatepleni vétSiny objektii se dojde k tomu, Ze je vyhodnéjsi udélat v kazdém domé vlastni kotelnu a
CZT zrusit.

Ing. Tima — v energetické oblasti je tézké stanovovat dlouhodobéjsi koncepce, jesté pred nékolika
lety se zdal jako vyhodny zdroj spalovani $tépky, nyni jeji cena stoupla prakticky na uroveil ceny
plynu. S ohledem na investicni naklady je plyn jako zdroj nejvyhodnéjsi, proto tuto rekonstrukci
podporuje.

Ing. FiSer — odpojovani domt €.p. 289 a 290 bude probihat koordinované s rekonstrukei kotelny
mimo topnou sezonu, nicméné je tieba pocitat s tim, ze béhem praci dojde k pferuseni dodavky
teplé vody. Firma slibila, ze se pokusi, aby to bylo po co nejkratsi dobu.

Dalsi ptispévky do diskuse nebyly, proto bylo pfistoupeno k hlasovani.
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Usneseni ¢. 12/06/2012 — 7.1: ZO schvaluje vitézem vybérového fizeni na rekonstrukci obecni
plynové kotelny firmu WINTH 3000 s.r.o., Rokycany s nabidkovou cenou ve vys$i 1.795.193,- K¢&
bez DPH a uzavieni smlouvy na realizaci vetejné zakazky s touto spolecnosti.

PRO | PROTI | ZDRZ

8 0 1

Dalsi véci, kterou je potieba v ramci tohoto bodu projednat, je ekonomickd stranka véci. Obec se
v lonském roce zavazala, ze provede takova opatieni, aby se po odpojeni domil ¢.p. 289 a 290
zamezilo nariistu ceny tepla pro zbylé odbératele, k ¢emuZ je nutné uéinit n&kolik krokd. Clenové
Z0 obdrzeli srovnavaci kalkulaci ceny tepla pro novou topnou sezénu. Jednim z krokt je snizeni
vySe ndjmu, ktery byl v minulosti nastaven tak, aby pokryl splatku Givéru na pivodni rekonstrukci
kotelny. Vzhledem k tomu, Ze se nynéjsi rekonstrukce bude provadét z vlastnich zdroji a nebude
financovana z uvéru, je mozné najem snizit. V kalkulaci se tedy poc¢itd s najjemnym ve vysi 100 tis.
K¢ ro¢né bez DPH, a to s platnosti od 1.7.2012.




p. Vild — upfesnil, Zze pivodni vySe najmu byla stanovena v r. 1997 po rekonstrukci kotelny, ktera
byla financovéna z ivéru. V soucasné dobé jiz toto neni tfeba, nebot’ Gvér je jiz splacen.
Dalsi pfipominky nebyly, proto bylo pfistoupeno k hlasovani.

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 7.2: ZO schvaluje Dodatek €. 5 ke Smlouvé o ndjmu tepelnych zatizeni ze
dne 17.11.1995 se spolec¢nosti POLYTEZA spol. s r.o., kterym se s ucinnosti od 1.7.2012 méni vySe
ro¢niho ndjemného na ¢astku 100.000,- K¢ bez DPH.

PRO | PROTI | ZDRZ

9 0 0

Dalsim krokem je snizeni dalSich polozek kalkulace. Vzhledem k tomu, Ze odpojenim domil &.p.
289 a 290 se snizi pocet vytapénych byt ze soucasnych 276 na 196, coz je cca. 0 29 %, klesne tim i
vyroba GJ o cca. 30 %. Z tohoto ditvodu se musi snizit i stalé ndklady, coz Polyteza v kalkulaci
provedla snizenim svych mzdovych nadkladi a rezii o cca. 233 tis. K¢, coz je cca. 22 %. Tato vyse je
akceptovatelnd, musime si uvédomit, Ze se jedna o fixni naklady, které nemohou linedrné klesat
s poctem bytl. Pozadal o upfesnéni Ing. Bradu, zda je vnové kalkulaci jiz zapocten dopad
rekonstrukce kotelny.

Ing. Brada — odpovédé€l, ze v poloZce palivo je pokles zplisoben pouze odpojenim dvou domd, neni
tam jeSté zahrnuta uspora z nové technologie v kotelné.

Ing. FiSer — v tom pfipad¢ je to velmi potéSitelna zprava, nebot’ soucasna cena tepla ve vysi 590,-
K¢ za GJ se pouze administrativnimi kroky snizi na 572,- K¢ za GJ a k dal§imu sniZeni jesté dojde
usporou paliva diky nové technologii. Zde je tedy explicitni dlikaz toho, Ze bude splnéno to, co obec
vloni slibila odbératellim tepla, a to, Ze po odpojeni domil €.p. 289 a 290 cena pro ostatni odbératele
nestoupne. V ramci objektivity je k tomu vSak potieba vzdy dodat, Ze se nelze obecné zamétrovat
pouze na cenu za GJ, ale pro snizeni nakladl na teplo je tfeba provadét dalsi usporna opatfeni ptimo
na jednotlivych domech, napft. zateplovanim.

Ing. Tima — zeptal se, zda je spravné, ze po odpojeni cca. 30 % odbératelti, dojde k uspote na
palivu pouze 22 %.

Ing. Brada — odpovédé€l, Ze procentuelni ispora je spravné, zbytek jsou ztraty na topnych kanalech.

Ing. FiSer — posledni otdzkou v ramci tohoto bodu je tivaha nad vibec celkovym uspofaddanim
pravnich vztahli v této oblasti. Obec je jednim ze spoluzakladateli a dodnes spole¢nikem
Polytezy. Toto feSeni bylo v minulosti zfejmé& zvoleno proto, aby si obec pohlidala sviij majetek,
nebot’ v tomto segmentu jeSté nefungovalo standardni trzni prostfedi a nebyly na trhu firmy, které
bézné tepelné hospodatstvi provozuji. Za poslednich 15 let se vSak situace zmeénila a dnes je firem
provozujicich tepelné hospodaistvi na trhu dost. Obec v Polyteze vlastni pouze mensSinovy 34 %
podil, takze ve firm&é nemiize proti ostatnim spole¢nikiim stejné nic ovlivnit a je otdzka, zda by
viibec méla mit ambici zevnitt té firmy néco ovlivilovat. Polyteza je klasickd obchodni firma
s cilem dosahovat zisku, kterd byla univerzaln¢ zalozena pouze za Ucelem provozu tepelného
hospodafstvi v Holoubkové, zZadnou jinou ¢innost nevyviji. Obec mé dnes standardni néstroje, jak
ovliviiovat vyvoj tepelného hospodafstvi zvenku ptes konkurenci jak v oblasti jinych
provozovatelll, tak koneckoncti i v oblasti jiného zdroje vytapéni pfes domovni kotelny. Ditkazem
je 1 dnesni jednéni, kdy bylo docileno sniZeni fixnich ndkladii o 22 %, coz se za celych poslednich
15 let nikdy nepovedlo a nepotiebovali jsme k tomu byt ve firmé pfimo ucastni. Na mysSlenku
vyvazat se ze spole¢nosti Polyteza Ing. FiSera ptfivedlo jednani v minulém roce ohledn¢ odpojovani
bytovych domt od CZT, kdy mél pocit, Ze si Polyteza bere obec tak trochu jako rukojmi ve smyslu
toho, Ze obec jako spole¢nik Polytezy by méla hajit jeji zdjmy a zabranit odpojovani odbérateld.
Z téchto diivodl navrhuje jakési narovnani vztahii mezi obci a Polytezou tak, ze obec sviij podil
v Polyteze prodd a zaméfi se na ovliviiovani tepelného hospodarstvi v ramei klasického vtahu
vlastnik versus najemce, resp. provozovatel. Odpoveédnost za odbé&ratele tepla, tj. své zakazniky,
bude mit pouze Polyteza, kterd se bude muset snazit vyrabét teplo za konkurenceschopnou cenu,
aby si zékazniky udrzela a aby se ji neodpojovali. Pokud by k tomuto navrhu bylo pfistoupeno,
technicky podle spolecenské smlouvy nelze podil v Polyteze prodat na trhu komukoliv, ale 1ze ho
pfevést ostatnim spole¢nikiim.




Diskuze:

Ing. Brada — uvedl, piivodné byla Polyteza zaloZena za ucelem, aby po dobu splatnosti uvéru
garantovala provoz kotelny. Je presvédcen, Ze Polyteza vzdy vSem svym zavazklim dostéla a nikdy
obec netlacila do pozice, aby ji garantovala jeji zdkazniky. Polyteza nebude obec z firmy vyhanét,
ale v odchodu z firmy ji nebude branit. Byla zalozena dozor¢i rada ke kontrole spole¢nosti, na
zadost obce byl v minulosti navysen jeji podil ve spolecnosti z 20 na 34 %.

Ing. FiSer — nend si jist, zda vSech pét spolecnikli Polytezy ma na odpojovani a roli obce stejny ndzor
jako Ing. Brada, o nécem sv&d¢i i vyjadieni Polytezy ke stavebnimu fizeni na vybudovani kotelen
v &.p. 289 a 290. Zvyseni podilu obce na 34 % nemélo z hlediska vahy rozhodovani zadny vliv,
dozor¢i rada se od r. 2004 nesesla.

p. Vild — uvedl, Ze byl u zrodu spolenosti Polyteza. Urovet spolupriace a komunikace byla
v pribé¢hu doby rtizna, nicméné kotelna fungovala a funguje dodnes. Dle jeho ndzoru nedozral ¢as
k takovému kroku, aby obec spole¢nost opustila. Je pro to ponechat stavajici stav.

p. Dezort — tekl, ze podobny navrh od Ing. FiSera ¢ekal. Dle jeho nazoru byla spoluprace vzdy
dobra, v minulosti se jednalo pouze o spor byvalé starostky s jednim ze spole¢nikl. Dle jeho nazoru
se zatim vzdy doSlo k néjaké dohod¢ a vzdy ve prospéch obcCani. Nabadal, aby zastupitelé
nehlasovali pro vyvazani se z Polytezy, ani pro dalsi trzni mechanizmy jako je prodej bytt a dalsi.
Prodava se majetek, ktery byl vybudovan ve prospéch obcand. Prodavejte majetek, ktery jste
vybudovali, a nikoliv ten, ktery vybudovali jini.

Ing. Tima — dle jeho ndzoru 34% podil v Polyteze opravdu nezajist'uje jeji dostate¢nou kontrolu.
Timto krokem obec o majetek nepfijde, kotelna nadale zlstava v jejim majetku. Nepochopil diivod
ucasti obce v Polyteze, nevidi smysl ve spolecnosti zlstavat. Soustied'me se na kvalitu ndjemni
smlouvy a kvalitu provozovani. Je pro navrh se ze spolecnosti vyvazat.

Ing. FiSer — v tomto ohledu je pravda, ze by i mohl byt problém, kdyby se vyhlasilo vybérové tizeni
na provozovatele, do kterého by se ptihlasila firma, ve které¢ ma obec 34 % podil. Aby byl jeho
navrh dobfe pochopen, netvrdi, Ze se tento krok musi provést, rozhodnuti ponechava plné na
¢lenech ZO, ale podle jeho nazoru se tim nic nezkazi a jedinym diisledkem bude uvedeni smluvnich
vztahu do standardni podoby odpovidajici dnesni dobé.

p. Beran — dotézal se, zda spole¢nost Polyteza produkuje néjaky zisk a zda z toho obec néco ma.
Ing. FiSer — konstatoval, ze za dobu 15-ti let se nikdy zadny zisk mezi spole¢niky nerozdéloval.
Navic spolec¢nost provadi pouze jeden druh ¢innosti, a to provoz kotelny v Holoubkové, takze zisk,
ktery ve firmé ziistava, je opét soucasti kalkulace, kterou plati holoubkovsti ob¢ané jako odbératelé.
p. Vild — uvedl, Ze spole¢nost ma cca 60 tis. K¢ ro¢n¢ zisku, ale nikdy se nerozdé€loval, ziistaval ve
spole¢nosti nebo se pouzil na provoz.

Dalsi pfispévky nebyly, proto bylo ptistoupeno k hlasovani.

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 7.3: ZO schvaluje podle ¢l. XIV. Spole¢enské smlouvy o zaloZeni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym ze dne 16.10.1995 ve znéni jejich 6 dodatkl prodej obchodniho
podilu ve vysi 34 % ve spole¢nosti POLYTEZA spol. s r.o.

PRO | PROTI | ZDRZ

6 1 2

8) Prodej obecnich byti, schvaleni poradniki na byty

Uvodni slovo piednesl Ing. FiSer. Jiz v bieznu lofiského roku ZO schvalilo na svém zasedani

vyvolat jednani s najemniky obecnich byttt v novém sidlisti s tim, Ze existuji 3 varianty budouciho

vyvoje ohledné téchto domii:

- L odkup bytii do osobniho vlastnictvi a zalozeni SV,

- IL navySeni ceny n4jmu na Groven splatky avéru k celkové rekonstrukci doma,

- IIL. zachovat stavajici stav, tj. ponechat stavajici vysi ndjmu a provadet pouze postupné opravy
domu.

Néjemnici byli svolani na spole¢nou schiizku, kde jim byly tyto varianty prezentovany a dostali cca.

mésic na rozmyslenou. V pribchu této doby se méli v ramci jednotlivych domli domluvit na pokud

mozno spole¢ném postupu, aby néktera z variant ziskala vétSinovou podporu. Poté byli obeslani
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dopisem s anketnimi listky, ve kterych se méli vyjadrit k navrhovanym variantdm. Vysledek ankety
byl nésledujict:

- ¢&.p. 4 pro L. variantu — 63%, pro II. variantu — 8%, pro III. variantu — 21%,

- C.p. 285-286 pro 1. variantu — 73%, pro II. variantu — 4%, pro III. variantu — 9%,

- ¢.p. 287-288 pro 1. variantu — 75%, pro II. variantu — 13%, pro III. variantu — 8%,

- ¢&.p. 291 pro L. variantu — 45%, pro II. variantu — 23%, pro II1. variantu —27%.

Z toho tedy vyplyva, Zze vétsinovy souhlas s odkupem byti do osobniho vlastnictvi vyjadiili
najemnici z €.p. 4, 285-286 a 287-288. Navrhuje proto nijemnikiim z téchto domi jednotlivé byty
prodat, byty v €.p. 291 se prodavat nebudou. Pro realizaci odprodeje bytl je tieba schvalit Zasady,
tyto jsou podobné jako u prodeje bytli ve starém sidlisti. Kupni cenu jednotlivych byti fesi ¢lanek
III. Clanek IV. fesi Gthradu kupni ceny, stejné jako pii prodeji starého sidlisté bude muset kupujici
uhradit cenu najednou ptfed uzavienim kupni smlouvy, nebudou povoleny splatky. Dale je urcena
doba predkupniho prava obce, a to na 3 roky, po které nebude moci novy vlastnik byt prodat
nékomu dalSimu. Toto opatfeni by mélo zabranit spekulacim s byty. V ¢lanku VIII. je oSetieno
nakladani se zbylymi neprodanymi byty. Tyto zlstanou nadale v majetku obce a ndjemnici, ktefi si
byt nekoupi, zistanou déle ndjemniky obecniho bytu. Prodej byttt musi zajistit odborné firma, ktera
ma s timto zkuSenosti. Za timto ticelem byly osloveny 3 firmy v rdmci poptavkového fizeni, vSichni
osloveni dodali v terminu své nabidky. Vybérova komise doporucila jako vitéze firmu TEBYT-
BTZ s.r.o0., Rokycany s nejvyhodnéjsi nabidkou.

Diskuze:

p. Vild — vyjadfil sviij nesouhlas s navrzenym prodejem bytl v novém sidlisti. Dle jeho ndzoru
k prodeji neni v soucasné dob¢ zadny padny diivod a ani vhodna doba, zejména vzhledem k situaci
ve spolecnosti. Obec se timto zbavuje majetku, ktery je pro ni potiebny. Obec nemé Zadny dalsi
majetek, ktery by v pfipad¢ nutnosti mohla vyhodné zpenézit a posilit tak sviij rozpocet. Piijmy
z prodeje bytii zatim obec bezprostiedné nepotiebuje, proto nevidi ditvod s prodejem spéchat. Po
realizaci prodeje by obci kromé bytli v DPS ziistalo pouze cca. 40 bytl z piivodnich 195, coz se mu
zd4 na zajiSténi dostatecného servisu a podminek pro Zivot mladych rodin malo. Také nékteré
rodiny dnesnich najemct, které se budou snazit si byt koupit, miizeme timto pfivést do existen¢nich
problémil (hypotéka ¢i jind forma Gvéru). Na druhou stranu se u nékterych najemctt mohou byty stat
pfedmétem spekulace, nebot’ jsou byty nabizeny za cca 40% trzni ceny. Vzhledem k negativiim celé
akce se nemuze s timto ndvrhem na prodej ztotoznit a je proti tomuto navrhu.

Ing. FiSer — je v potfadku, Ze zde zaznél i opacny nazor na tuto véc. Neni pravda, Ze by se obecni
byty daly kdykoliv v budoucnu vyhodné zpenézit, pokud je chceme prodavat stavajicim ndjemcim.
Byty neproddvdme na trhu neomezenému poctu uchazecl, ale kazdému jednomu najemnikovi
onoho bytu, ktery musi cenu akceptovat. Kazdy najemnik znal kupni cenu bytu, mél dostatek ¢asu
si svilj postoj rozmyslet a ten poté prezentoval v probéhnuvsi anketé. Nikdo je ke koupi nenutil, ti,
ktefi byt nekoupi, zlstanou nadile najemniky obecniho bytu. Pfed podobnymi vécmi p. Vild
varoval 1 v r. 2007 pfi prodeji byt na starém sidlisti, nic z toho se nepotvrdilo a Ing. FiSer nezna
jediny ptipad, kdy by se nékdo koupi bytu dostal do tizivé situace. Naopak se lidé o své byty daleko
Iépe staraji. Dle jeho nazoru by obec méla mit hlavné majetek potfebny pro svoji ¢innost a o néj se
fadné starat. Ostatné objem prodanych byti €ini z celkové hodnoty majetku obce nepodstatnou ¢ast.
Obec prodejem ziskd jednorazovy kapitdlovy piijem, ktery bude moci investovat do obnovy
zbyvajiciho majetku.

p. Bezstarosti — zeptal se, zda jsou jiz povinné energetické Stitky budov. Pokud ano, kdo néklady na
jejich potizeni ponese.

Ing. FiSer — zatim povinné nejsou, do budoucna se to pfipravuje, naklady pochopiteln¢ nese
vlastnik.

p. Kurdik — uvedl, Zze vysledky ankety mluvi jasné, lidi maji o odkup bytl zajem, a byt bude prodan
pouze tém, kteti zajem projevili a ktefi méli dostatek Casu zvazit svoji situaci. Ostatni nikdo nebude
do koupé nutit, nic se pro n¢ nezméni.

p. Vild — souhlasi, Ze tento ndvrh je zcela legitimni a pravné dokonale ptipraveny. Otdzka vSak zni,
zda se zbavit majetku nebo si ho ponechat.

Ing. Tima — vyslovil souhlas s prodejem bytl. Zajimalo by ho, jaky pfinos maji byty pro obec.
Finan¢ni z&dny, co se vybere na nijemném, se zpétn¢ investuje do oprav domil. Kolik obecnich
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byttt bylo v minulosti ptidéleno mladym rodindm jako startovaci a kolik z nich si sehnalo vlastni
bydleni a byt opustilo, aby umoznily start dal§im mladym. Zadny takovy piipad neni. Dle jeho
nazoru bude pocet obecnich bytli po realizaci prodeje dostacujici.

p. Svihlova — vyslovila souhlas s argumenty, které uvedl Ing. Ttéima.

p. Vildové — uvedla, ze dle jejiho ndzoru jsou navrzené ceny byti vysoké.

Ing. FiSer — p. Vildova byla pro nizsi ceny bytt, jini ¢lenové ZO byli pro ceny vyssi, tyto ceny jsou
kompromisem.

Mgr. Koténova — uvedla, Ze je spousta rodin, které na byt diky vysoké cen¢ nedosdhnou.

p. Kofan — zeptal se, zda ziskané penize z prodeje bytl se investuji do obnovy majetku vSechny,
nebo se ¢ast ulozi tak, aby z nich byl vynos v budoucnu.

Ing. Tma — ziskané finan¢ni prostfedky jsou kapitalovym piijmem a do kapitdlovych vydaji budou
vydany, urcité se neproji na béznych vydajich obce.

Ing. FiSer — vysvétlil, ze hospodateni obce funguje odlisné od podnikatelské sféry. Obce na zajisténi
chodu dostavaji prostfedky z dani vybranych od obcantl, takZe dodatecné ziskané kapitalové piijmy
jsou investovany do zefektivnéni sluzeb pro ob¢any, nikoliv do budoucich vynosu.

p. Beran — vznesl dotaz, z ¢eho tedy bude obec v budoucnu financovat své investi¢ni potieby, kdyz
uz nebude mit Zadny majetek, ktery by prodala. Za tyto ceny by obec byty prodala kdykoliv. Déle
se pta, kdyz se lidem v bytovkach byty prodéavaji za zvyhodnénou cenu, jestli se bude myslet i na
lidi v ostatnich ¢astech obce z hlediska investic.

Ing. Tima — odpovédel, ze dnes, kdy obec neni v tisni, je idedlni doba k prodeji bytt, v tisni by je
nikdy neprodala za tyto ceny. Obec nebude prodavat lidem stfechu nad hlavou s cilem co
nejvyssiho vynosu, zastavovat bytovky u banky je také problematické. Jestlize si obec vezme uveér
na zatepleni bytovek, ktery bude plné splatny z vybraného nadjemného, i tak to zhorsi jeji dluhovou
sluzbu a nebude mit Sanci si po dlouhou dobu vzit piipadny Gvér na cokoliv jiného. Nevidi divod,
proc¢ by si obec méla drzet v zdsad€ umrtveny majetek, ze kterého nema v podstaté Zadny uzitek.
Ing. FiSer — na druhou otazku uvedl, Zze samoziejme existuje soupis potifebnych investic v celé obci,
které¢ budou slouzit vS§em obcantim. Jako ptiklad uvedl 15 let nefeSenou katastrofalni situaci na
hlavni silnici od hotelu smérem na Myto.

p. Cerny Tomés — zeptal se, jak se uréovaly ceny byti.

Ing. FiSer — délaly se znalecké posudky. Byly 3 kategorie cen, trzni cena, odhadni cena obvykla a
ucetni cena z inventury. Z téchto linii cen byl dohodnut kompromis.

p. Cerny Tomas — kolik tedy ¢ini primérna cena 1 bytu.

Ing. FiSer — v kazdém domé je to jiné, cena jednoho bytu 3+1 ¢ini pfiblizné 380 tis. K¢.

p. Bezstarosti — ma zkuSenosti s kvalitou oprav obecnich bytii a cenou téchto oprav ze strany
stavajiciho spravce. Lidé si opravy na svém majetku Iépe ohlidaji.

p. Cerny Tomas — v tom piipadé by bylo nutné vyménit spravce za kvalitngjsiho.

Ing. FiSer — o tom se v minulosti nékolikrat mluvilo, podle zkusenosti v jinych obcich neni obvykle
spokojenost ani s jinymi spravci. V minulosti se uvazovalo i o spravovani bytl vlastnimi silami, ale
vzhledem k objemu agendy se od toho ustoupilo.

p. Cerny Tomas — pro¢ se tedy neprodavaji byty za trzni ceny. Lidé, kteii by si byt cht&li odkoupit,
by si ho koupili a ostatni by zlistali dal pod obci jako doposud.

Ing. Tima — protoze neproddvdme na trhu neomezenému poctu zijemct, ale konkrétnimu
najemnikovi, ktery podle zdkona ma na byt ptredkupni pravo.

Ing. FiSer — piesné z téchto diivodi i ostatni obce prodavaly byty najemnikiim za zvyhodnéné ceny.
Nezn4 jedinou obec v CR, kterd by najemnikiim prodavala byty za plné trzni ceny.

p. Smejkalova — trh s byty v soucasné dob¢ stagnuje, ona jiz rok prodava byt ptes realitni kancelar a
nemuze ho prodat.

p. Vild — obec nikdy na obecni byty nedoplacela. Upozoriiuje také na to, ze najemnik, ktery si na
koupi bytu vezme uvér, se mize dostat do finan¢ni tisn¢, nebude mit na splaceni uvéru a v exekuci
se mu byt pod cenou prodd. Banka si ho stdhne na sebe, po urcité dobé ho proda draz a inkasuje
Vynos.

Ing. Tiima — obec na obecni byty sice nedoplacela, ale byl na nich dluh na jejich technickém stavu
vlivem absence investic. Banka ma malokdy pfi exekuci vynos z prodeje zabaveného majetku.

p. Cerny Tomés — kolik si bere INZULA za spravu obecnich byti.
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Ing. FiSer — cca. 104 K¢ bez DPH za mésic a 1 byt, tj. celkem cca. 170.000,- K¢ bez DPH.
Dalsi ptispévky nebyly, proto bylo pfistoupeno k hlasovani. Ing. FiSer navrhl, aby se o obou
usnesenich hlasovalo najednou jednim hlasovanim.

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 8.1: ZO schvaluje Zasady pro prodej bytti ve vlastnictvi obce Holoubkov
jako své opatteni ¢. 2/2012 s tim, Ze prodej jednotlivych bytl pro obec zajisti spole¢nost TEBYT —
BTZ s.r.0., Rokycany.

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 8.2: ZO schvaluje zdmér prodeje bytovych jednotek v bytovych domech
C.p. 4, C.p. 285-286 a C.p. 287-288 postavenych na pozemcich st. 488, st. 587 a st. 589, vse v k..

Holoubkov podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytli v platném znéni a za podminek
stanovenych v Zasadach pro prodej bytt ve vlastnictvi obce Holoubkov.

PRO | PROTI | ZDRZ

6 3 0

Dale Ing. Fier pozadal piedsedkyni socialng-zdravotniho a bytového vyboru p. Svihlovou, aby
sezndmila ZO s aktualizovanymi potfadniky na obecni byty.

p. Svihlova — informovala pfitomné, e pofadniky na obecni byty v souladu s aktualizovanymi
pravidly jiz nejsou rozdéleny podle velikosti bytt, ale je pouze jeden pofadnik na obecni byty vSech
velikosti. Samostatny je samoziejmé pofadnik na byty v DPS. Vybor vSechny obnovené Zadosti
o byt obodoval a sestavil nové potadniky.

Zadné piipominky nebyly, bylo pFistoupeno k hlasovéni.

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 8.3: ZO schvaluje pofadnik na obecni byty a na byty v DPS na obdobi
2012/2013.

PRO | PROTI | ZDRZ

9 0 0

Vzhledem k pokrocilé hodin¢ Ing. Fiser vyhlasil 5-ti minutovou ptestavku. Jednani bylo ptferuseno
ve 22:40 hod.

Jednani pokradovalo ve 22:45 hod. Béhem piestavky odesla Mgr. Kiejdlova a p. Svihlova, je tedy
ptitomno 7 z 11 ¢lenil zastupitelstva, takze ZO je usnasenischopné.

9) Zména ¢. 3 izemniho planu obce

Uvodni slovo pienesl Ing. Fider. Prace na zméné &. 3 uzemniho planu zapogaly jiz v roce 2007, kdy
tuto zménu vyvolala stavba Optimalizace trati Zbiroh — Rokycany. Prace probihaly pfes 3 roky,
obsahem zmény tizemniho planu je:

- vynéti pozemki p.¢. 408 a 103 (nemovitost p. Prochazky) z plochy Zeleznice a jeho zména na
bydleni venkovského typu,

- vymezeni pozemku p.¢. 164/2 jako vefejné a ochranné zelené, vlastnik p. Jerome Colloredo-
Mannsfeld, ptredél mezi lesem a trati,

- zména koeficientu zastavéni pozemku z 20 % na 60 % u bydleni ¢istého a venkovského typu,

- seznam pozemkll s moznosti vyvlastnéni nebo uplatnéni pfedkupniho prava pro tcely zeleznice.
V tomto seznamu je uveden i obecni pozemek p.¢. 387/1, coz je cesta od viaduktu do chatové
oblasti v Hamru, kdy v jednom misté by mohlo dojit k vyvlastnéni tohoto pozemku ve prospéch
SZDC. Na toto Ing. FiSer upozortioval jiz v minulém volebnim obdobi, nicméné vratit nyni po 5
letech tuto zménu k ptepracovani neni redlné. Po dohod€¢ na stavebnim ufad€ bude tato véc
napravena v piisti zméné uzemniho planu nebo v novém uzemnim planu, proto doporucuje zménu
¢. 3 tizemniho planu vydat.

Ptispévky do diskuze nebyly, proto bylo ptistoupeno k hlasovani.
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Usneseni ¢. 12/06/2012 — 9.1: ZO vydava vsouladu s § 54 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) ve znéni pozd¢jSich predpisii, a § 171
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, Zmeénu €. 3 tizemniho planu
sidelniho utvaru Holoubkov formou opatieni obecné povahy.

PRO | PROTI | ZDRZ

7 0 0

10) Porizeni nového tizemniho planu obce

Uvodni slovo pfednesl Ing. Fider. Na jafe roku 2010 schvalilo ZO zamér poiidit zménu &. 4
uzemniho planu, na zdkladé ¢ehoz v soucasné dob¢ eviduje obec jiz 8 zadosti obcanil a firem. Nyni
se naskyta otazka, zda uzaviit moznost podavani navrhii na zménu UP nebo rovnou zpracovat zcela
novy UP, kam budou zmény zapracovany. Po konzultaci se stavebnim tfadem v Rokycanech je
vyhodn&jsi pofizeni nového UP, nebot ten stavajici je z roku 1997, ma jiz 3 zmény a neodpovida
pozadavklim nového stavebniho zakona, podle kterého se mél do 31.12.2015 upravit. V soucasné
dobé sice lezi v parlamentu navrh novely, podle které by tato povinnost byla odsunuta az na rok
2020, nicméné i tak by podle Ing. FiSera bylo vyhodnéjsi potidit rovnou novy uzemni plan, nez jiz
poctvrté ménit ten stavajici, coz bude stat zbytecné vydaje. Terminy pro zpracovani zmény i nového
UP jsou stejné, na potizeni nového UP je mozné &erpat dotace.

Diskuze:

Ing. Tma — zeptal se, jaka je platnost nového uzemniho planu.

Ing. FiSer — platnost je neomezena do té doby, nez n¢jaky zékon fekne, ze pozbyva platnosti.

Ing. Tima — jaky je cenovy rozdil mezi zpracovanim zmény a nového tizemniho planu.

Ing. Fiser — rozdil je veliky, cena za zménu se pohybuje v desetitisicich, novy UP v fadu statisict.

p. Vild — dle jeho nazoru zpracovavat zmény zmén neni dobré, je proto pro pofizeni nového UP.
Doporucuje vSak jeho piipravu nepodcenit a fadné jej zpracovat.

Ing. FiSer — zpracovani UP v soudasnosti je jednodus§i neZ byvalo, na irovni obce s rozsifenou
pusobnosti Rokycany byly zpracovany tzv. uzemné analytické podklady, které jsou podkladem pro
zpracovani UP obce a nemusi se jiz d&lat nékteré rozbory v izemi.

Dalsi ptispévky do diskuze nebyly, proto bylo pfistoupeno k hlasovani. Ing. FiSer navrhl, aby se
o vSech tfech usnesenich hlasovalo najednou jednim hlasovanim.

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 10.1: ZO revokuje své usneseni €. 2 ze dne 22.2.2010 v ¢asti II. Schvaluje
bod €. 5.

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 10.2: ZO schvaluje v souladu s § 6 odst. 5 pism. a) a § 44 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) ve znéni pozd¢jsich
pfedpisti pofizeni zemniho planu obce s tim, Ze pofizovatelem bude Méstsky urad Rokycany,
odbor stavebni.

Usneseni €. 12/06/2012 — 10.3: ZO schvaluje ur¢enym zastupitelem pro spolupraci s pofizovatelem
uzemniho planu Ing. Lukase FiSera.

PRO | PROTI | ZDRZ

7 0 0

11) Zavérecny ucet hospodareni obce za rok 2011

Uvodni slovo prednesl Ing. Fiser. Kazda obec je vzdy do 30.6. kazdého kalendainiho roku povinna
zvefejnit, projednat a schvalit zavérecny tcet hospodareni za uplynuly rok. V zavére€ném uctu jsou
promitnuty veskeré podstatné udalosti, ke kterym doSlo ve finanénim hospodateni obce
v uplynulém roce. Navrh zavérecného uctu byl zpracovan a v souladu se zdkonem byl 15 dni
vyvéSen na bézné i elektronické ufedni desce. Po té struéné informoval o obsahu zavére¢ného uctu.
Vr. 2011 ¢Cinily celkové piijmy 17.312 tis. K¢, z toho danové piijmy byly pfes 11 mil. K¢,
nedanové piijmy 1.700 tis. K¢, kapitalové ptijmy 559 tis. K¢ a dotace 3.917 tis. K¢. Celkové vydaje
Cinily 23.057 tis. K¢, ztoho bézné vydaje na chod obce 10.378 tis. K& a kapitdlové vydaje na
investice Cinily 12.679 tis. K¢. Schodek rozpoctu za rok 2011 ve vysi 5.746 tis. K¢ byl zaptic¢inén
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pfedfinancovanim akce dostavby DPS. Vzhledem k tomu, Ze obec v r. 2011 neméla zZadny Gvér, ani
si zadny novy nebrala, byl schodek pIné¢ pokryt z ptebytku hospodafeni obce z minulych let.
Nasledné seznamil s dal$imi soucastmi zavérecného uctu, kterymi je hospodaiska ¢innost pii sprave
obecniho bytového fondu provadéna firmou INZULA Rokycany, hospodatfeni ptispévkové
organizace Zakladni a matetské Skoly, vylGctovani financnich vztahii k vefejnym rozpoctim,
hospodareni s majetkem obce a také zprava o vysledku piezkoumani hospodateni obce za rok 2011
zpracovana auditorskou spolecnosti K-Kredit z Jablonce nad Nisou. Vysledek pfezkoumani zni, ze
nebyly zjistény zaddné chyby a nedostatky. Poté Ing. FiSer pozadal pfedsedu finanéniho vyboru
Ing. Timu o stanovisko vyboru.

Ing. Thma — finan¢ni vybor navrh zavérecného uctu hospodareni obce za rok 2011 projednal, nema
k nému ptipominky a doporucuje ho ke schvaleni.

Prispévky do diskuze nebyly, proto bylo pfistoupeno k hlasovani. Ing. FiSer navrhl, aby se o obou
usnesenich hlasovalo najednou jednim hlasovanim.

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 11.1: ZO schvaluje zavérecny ucet hospodateni obce za rok 2011 bez
vyhrad.

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 11.2: ZO schvaluje pfevod kladné¢ho vysledku hospodateni za rok 2011
z hlavni i hospodaiské ¢innosti celkem ve vysi 5.652.596,95 K¢ do nerozdélen¢ho zisku minulych
let.

PRO | PROTI | ZDRZ

7 0 0

Dale v ramci tohoto bodu byl projednan zavére¢ny tcet hospodafeni dobrovolného svazku obci
Horni Berounka — Povodi Klabavy, jehoZ je obec ¢lenem. KUPK, ktery provadi prezkoumani
hospodafeni DSO, pozaduje, aby se zavérecnym uUctem byla seznamena zastupitelstva vSech
¢lenskych obci. Znéni zdvérecného Gctu bylo vyvéseno.

Zadné piipominky nebyly, proto bylo pfistoupeno k hlasovéni.

v

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 11.3: ZO bere na védomi zaveéreCny ucet hospodateni dobrovolného
svazku obci Horni Berounka, povodi Klabavy za rok 2011.

PRO | PROTI | ZDRZ

7 0 0

12) Rozpoctovy vyhled obce na obdobi let 2013 — 2015

Uvodni slovo piednesl Ing. Fider. Zakon uklada obcim povinnost zpracovat rozpoétovy vyhled na
dobu 3-5 let, ktery by mé¢l slouzit jako podklad pro planovani investic a Uvérového zatizeni.
Zastupitelé s nim byli sezndmeni, je zpracovan na obdobi let 2013 — 2015, je vném zahrnut vliv
ptedpokladané novely zdkona o rozpoctovém urceni dani, kterd by méla obci pfinést cca. 2,5 mil
K¢ ro¢né navic, a také vliv kapitalového pfijmu za prodej bytii na novém sidliSti. Nepocita se se
zadluZenim obce. Pozadal piedsedu finan¢niho vyboru Ing. Tiimu o stanovisko vyboru.

Ing. Tima — finan¢ni vybor k ndvrhu rozpoctového vyhledu obce na obdobi 2013 — 2015 nema
ptipominky a doporucuje ho ke schvaleni.

Zadné piipominky nebyly, proto bylo pfistoupeno k hlasovéni.

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 12.1: ZO schvaluje rozpoctovy vyhled obce na obdobi let 2013 — 2015.

PRO | PROTI | ZDRZ

7 0 0

13) Hospodareni obce za 1. étvrtleti 2012
Uvodni slovo pfenesl Ing. FiSer. Seznamil s hospodafenim obce za 1. Ctvrtleti letoSniho roku, kdy
obec hospodatila s prijmy ve vysi 4.310 tis. K¢ a vydaji 3.409 tis. K¢, takze prebytek €inil 901 tis.
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K¢. Rozpis jednotlivych polozek dostali zastupitelé¢ pisemné. Pozéadal pfedsedu finan¢niho vyboru
Ing. Timu o stanovisko vyboru.

Ing. Tima — finan¢ni vybor hospodaieni obce za obdobi 1-3/2012 projednal a nemé k nému zadné
pfipominky.
Zadné prispévky do diskuze nebyly, proto bylo pFistoupeno k hlasovani.

Usneseni €. 12/06/2012 — 13.1: ZO bere na védomi hospodateni obce za 1. ctvrtleti 2012.

PRO

PROTI

ZDRZ

7

0

0

14) Zména ¢. 1 rozpoctu obce na rok 2012

Uvodni slovo ptednesl Ing. Fiser. Rozpo¢tova zména byla vyvoliana bé&znou &innosti obce a
nepredvidatelnymi pfijmy a vydaji. Podrobné¢ zdivodnil zmény na pfijmové i vydajové strané
rozpoctu. Pozédal predsedu finan¢niho vyboru Ing. Timu o stanovisko vyboru.

Ing. Tama — konstatoval, ze zména €. 1 rozpoctu obce byla finan¢nimu vyboru ptedloZena, vybor ji
projednal a neshledal, ze by zmény naruSovaly finan¢ni stabilitu obce. Doporucuje ji ke schvaleni.
Zadné prispévky do diskuze nebyly, proto bylo pFistoupeno k hlasovani.

Usneseni €. 12/06/2012 — 14.1: ZO schvaluje zménu €. 1 rozpoctu obce na rok 2012.

PRO

PROTI

ZDRZ

7

0

0

15) Zadosti o pFispévek organizaci piisobicich mimo Holoubkov

Ing. FiSer informoval, Ze obec kazdoro¢né¢ obdrzi nékolik zadosti o ptispévek od rtznych
organizaci. VétSinou piispivaime tém, kde jsou zapojeni holoubkovsti obcané. Od posledniho
jednani ZO obec obdrzela tyto zadosti o finan¢ni piispévek:

- Rokycanska nemocnice na dovybaveni CT pracovisté — navrhuje prispévek ve vysi 10.000,- K¢

¢. 12/06/2012 — 15.1: ZO schvaluje poskytnuti finan¢niho ptispévku Rokycanské

Usneseni
nemocnici a.s. ve vysi 10.000,- K¢.
PRO | PROTI | ZDRZ
7 0 0

- Klub RADOST na tydenni pobyt postizenych déti v lokalité Kiivoklatska — navrhuje pfispévek
ve vysi 1.000,- K¢&.

Usneseni €. 12/06/2012 — 15.2: ZO schvaluje poskytnuti finanéniho pfispévku Asociaci rodicii a
ptatel zdravotné postizenych déti v CR o.s., Klub RADOST, Prostéjov na tydenni pobyt déti
v lokalité Kiivoklatska ve vysi 1.000,- K¢.

PRO | PROTI | ZDRZ
1 5 1
Navrh nebyl prijat.

- Firma Kompakt na ndkup socidlniho vozu pro DSS Liblin — navrhuje ptispévek 3.000,- K¢.

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 15.3: ZO schvaluje poskytnuti finan¢niho ptispévku spolecnosti Kompakt
spol. s r.o., Podébrady na ndku

p socidlniho vozu pro DSS Liblin ve vysi 3.000,- K¢.

PRO | PROTI | ZDRZ
0 5 2
Navrh nebyl prijat.
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16) Majetkopravni zaleZitosti

Uvodni slovo ptednesl Ing. Fiser. Prvni zaleZitosti je zamér pronajmu fotbalového hiisté. V r. 2002
bylo ztizeno pro TJ Holoubkov po dobu 10-ti let vécné bfemeno uzivéani, takze v letosSnim roce
lhiita vyprsi. Pro pfisti obdobi navrhuje zvolit jednodussi formu uZzivani prostfednictvim klasické
najemni smlouvy s nulovym najemnym. TJ pravidelné zZaddad o dotace z programu Zeleny travnik a
jednou z podminek ziskani dotace je ndjemni smlouva uzaviena minimalné na dobu 10 let, proto
navrhuje uzavtit ndjemni smlouvu na dobu 15 let.

Diskuze:

p. Bezstarosti — zeptal se, zda uvedené pozemky jsou vSechny pod fotbalovym hiistém.

p. Kurdik — jedn4 se o plochu vymezenou oplocenim fotbalového htisté.

Dalsi ptispévky do diskuze nebyly, proto bylo pfistoupeno k hlasovani.

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 16.1: ZO schvaluje zamér beziplatného prondjmu casti pozemku p.C.
63/1, ostatni plocha — sportovisté a rekreacni plocha o vymeéte cca. 10.500 m2, ¢asti pozemku p.c.
63/19, ostatni plocha — ostatni komunikace o vyméte cca. 600 m2, pozemku st. 760/1 — zastavéna
plocha a nadvoti o vyméte 106 m2 a pozemku st. 760/2 — zastavéna plocha a nadvoii o vyméie 67
m2 (tj. oploceny aredl fotbalového htist€) a budovy bez C.p./€.e. — jind stavba postavené na
stavebnich parcelach st. 760/1 a st. 760/2, vSe v k.i. Holoubkov, Télovychovné jednoté Holoubkov,
Holoubkov 122 na dobu 15 let.

PRO | PROTI | ZDRZ

7 0 0

Druhou zalezitosti je pfevod pozemku p.C. 433 o vyméfe 45 m2 v ¢asti obce Na Rudé. Vloni
o prodej tohoto pozemku pozadali majitelé sousedni nemovitosti

ZO tento prodej schvalilo, nicméné ||} dosud kupni smlouvu nepodepsali a nyni
se domahaji pfevodu tohoto pozemku formou institutu tzv. vydrzeni. Dle nazoru Ing. FiSera ve své
zadosti dostatecné neprokézali diivody pro vydrzeni a jiné diikkazy ani na vyzvu neptedlozili. Dle
jejich nazoru pozemek uzivaji vice nez 10 let, a proto maji na vydrzeni pravo. Je slozité o tomto
rozhodnout, jedna se o pravni zalezitost. Nicméné maji pravo podat k soudu urcovaci
zalobu, pokud by obec soud prohréla, musela by hradit veskeré soudni poplatky.
Diskuze:
p. Vild — je to slozité, pravni pomoc advokéta bude draha.
Ing. Tma — zeptal se, jakym zplisobem _ pfedmétny pozemek uZzivaji.
p. Vild — jedna se v podstaté o betonovy chodnicek mezi jejich nemovitosti a opérnou zdi.
Dalsi ptispévky do diskuze nebyly, proto bylo pfistoupeno k hlasovani.

Usneseni ¢. 12/06/2012 — 16.2: ZO schvaluje pievod pozemku p.¢. 433, ostatni plocha — jind plocha
o vyméie 45 m2 v k.u. Holoubkov do vlastnictvi p.

I oclc § 134 zdkona . 40/1964 Sb., obtansky

zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisti formou vydrzeni.

PRO | PROTI | ZDRZ

1 0 6

Navrh nebyl pfrijat.

17) Rizné

Obec Medovy Ujezd pozadala nasi obec o zajiiténi terénni pedovatelské sluzby pro jejich ob&any.
Navrh smlouvy je stejny, jako je uzaviena smlouva s obci Volduchy.

Zadné ptispévky do diskuze nebyly, proto bylo pfistoupeno k hlasovani.

Usneseni €. 12/06/2012 — 17.1: ZO schvaluje uzavieni Smlouvy o zajisténi socialnich sluzeb s obci

Medovy Ujezd.
PRO | PROTI | ZDRZ
7 0 0
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18) Interpelace ¢leniti zastupitelstva

Mgr. Kotanova — dokdy je termin pro ptedlozeni ptispévkil do letniho Holoubkovského zpravodaje.
Ing. FiSer — cca. do poloviny Cervence.

p. Bezstarosti — za stavebni vybor konstatoval, ze komunikace se starostou je dobré, pozadal o lepsi
komunikaci i mistostarostu. Jak se provadi nékteré drobné opravy, se mu nelibi, d¢laji se zbyte¢né
draho s velkym mnozstvim techniky.

Ing. Tima — v rozpo¢tu mame vyclenéné prostiedky na vefejné osvétleni, kdy se to bude realizovat.
Ing. FiSer — v roce 2011 probe¢hla inventarizace VO a byl zpracovan pasport, do rozpoctu jsme dali
¢astku na nejnutnéj$i opravy VO a zddosti obCanli o jeho rozsifeni. Objevila se moznost ziskat
dotaci na snizeni energetické narocnosti VO ze SFZP. Vytkame pies 1éto, jak se bude situace
vyvijet, v pfipade€, ze bychom penize nedostali, by se oprava VO provedla na podzim.

p. Vild — i s ohledem na problémy s dotaci na DPS bychom se dle jeho ndzoru neméli na dotace
ptili§ spoléhat, do VO bude potieba investovat vlastni prostiedky.

p. Vildova — opétovné upozornila na parkovani nakladnim vozidlem p. || l] na veiejné zeleni.
Na domluvu reaguje drzym chovanim.

Ing. FiSer — jiz se to feSilo i1 s hlidkou policie, musi fidice pfistihnout pfimo pfi parkovani. Pak by
muselo celkové zakazat parkovani v Chejlavech, coz by ale postihlo vSechny mistni obyvatele.

p. Smejkalovéa — zeptala se, zda se jesté vyvéSuje na Giedni desku informace, Ze nékdo stavi dim.
Ing. FiSer — na ufedni desku se vyvésuji vefejné vyhlasky, u kterych to pozaduje stavebni urad
v Rokycanech.

Mgr. Kofénovéd — informovala o dokongeni vybudovani multimedialni jazykové ucebny v ZS.
Pozvala viechny pFitomné na slavnostni ukonéeni §kolniho roku v ZS a prohlidku novych uéeben.

19) Uneseni a zavér

Ing. FiSer pozadal navrhovou komisi o stanovisko, zda bylo hlasovano o vSech navrzich na
usneseni. Pani Vildova potvrdila, ze o vSech bodech bylo hlasovano a vSechna hlasovani prob¢hla
fadné.

Na zavér Ing. Fiser pod€koval vSem za ucast, poptal vSem pékné léto a zasedani ukoncil ve 23:54
hod.

Miroslav Vild Ing. Lukas Fiser
mistostarosta starosta

Ovérovatelé zapisu:

Mgr. Dagmar Kofanova: ............coviiiiiiiiiiiiiiiinan..

Ing. Zbynek Tlma: ..........ccoviiiiiiiiiiiiiiiieene,

Zapis byl zpracovan dne 4.7.2012.

Zapsala: Michaela Zajickova
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