ZAPIS ZE ZASEDANI ZASTUPITELSTVA OBCE

HOLOUBKOV
KONANEHO DNE 17.9.2008

Pritomni: p. Vild, p. Hrizap. Ing. Fiser, pi. Mgr. Kotanova, pi. Mgr. Krejdlova, pi. Vildova, .
Ing. Tama p. Bezstarosti, p. Kurdik, Ing. Tichy, p. Cerny

Jednalo se 0 mimoréddné zasedani zastupitelstva obce, které bylo svolano k feSeni
problematiky v z&kladni Skole Holoubkov po zahgeni skolniho roku 2008 —2009. Jednani zahgjil
starosta p. Vild v 19,05 hod., a ktery také ridil dalsi prabéh jednani. Konstatoval, Ze na zasedani je
piitomno v&ech 11 ¢lend. Déle privital 21 pritomnych obcani a seznamil je s navrhem programu
zasedéani zastupitelstva obce, ktery byl zverejnén na pozvankéch a na Uredni desce:

Program:

1) Volba navrhové komise a ovérovateli zapisu.

2) Kontrola usneseni.

3) Stav v ZS Holoubkov po zahgjeni kolniho roku ajeho reSeni
4) Diskuse

5) Usneseni a zaveér

PRO/ PROTI/ ZDRZ
11/ 0 / 0

1) Volba navrhové komise a ovérovateli zapisu
Do navrhové komise byli navrzeni:  p. Ing. Figer, pi. Vildova ap. Bezstarosti

PRO / PROTI / ZDRZ
8 / 0 [/ 3

Overovateli zpisu byli navrZeni: p. Hrazaap. Kurdik

PRO / PROTI / ZDRZ
9 / 0 /| 2

2) Kontrola usneseni

Kontrolu usneseni provedl p. Kurdik — predseda kontrolniho vyboru. Uvedl, Ze vybor provedl na
svém zasedani dne 16.9.2008 kontrolu plnéni usneseni zastupitelstva obce ¢. 5 ze dne 25.8.2008,
kde zastupitelstvo obce vzalo na védomi 8 bodi usneseni a 11 bodi usneseni bylo schvéleno. Dée
zastupitelstvo zmocnilo Ing. Fiera k vykonu vlastnickych prav obce Holoubkov ve spolecenstvi
vlastnikt jednotek, které budou v ngjbliz&i dobé ustaveny a to u doma ¢p. 165,166, 178-178, 179-
180, 181-182, 194-195 a 196-197. Starostovi a mistostarostum bylo dale uloZeno provést nezbytné
kroky k zgjisténi realizace schvalenych boda v ¢&st |1. — schvaluje a pripravit ndvrh rozpoctové
zmeény ¢. |l rozpoctu obce narok 2008. Kontrolni vybor konstatoval, Ze vétSina bodu usneseni byla
spinéna, pouze nekteré pretrvavai k pinéni do dasiho obdobi z divodu dlouhodobéjsiho
charakteru.



Pripominky ke kontrole usneseni nebyly a bylo rozhodnuto vzit piedloZenou kontrolu usneseni na
védomi.

3) Stav v ZS Holoubkov po zahé&jeni 3kolniho roku a jeho FeSeni

Uvodni slovo k tomuto bodu programu proved! p. Vild. Zrekapituloval jednani k této problematice,
které ZO provedlo zeiména v srpnu a z&ti tohoto roku. Pripomenul zévéry pracovni porady ZO ze
dne 18.8.2008. Ddle otézky projednané ve véci na zasedani ZO dne 25.8.2008 véetné prijatych
zavéru. Pripomenul m.j. Ze podle pavodni progndzy mélo nastoupit k 1.9.2008 do zakladni Skoly 62
Z&ka ato: do 1. tiidy 12, do druhé 18, do tieti 11 do ¢tvrté 16 a do paté 5. Dédle pripomenul nékteré
zdezitodti, které se v mezidobi odehrdly a mely zigimy vliv na stav zaka ve Skole. Popsal také dalsi
VyVoj ve véci daldho ubytka zéka, ¢imz se stalo, Ze k dnednimu dni ma ZS na misto pavodné
uvaZzovanych 62 Zaka pouze 51. Pripomenul zejména fakt, Ze ptivodné by obec nemusela pri pocétu
62 zaku a ctyitiidni Skole doplacet na vyjimku. Vlivem dalSiho poklesu Z&ki v3ak toto bude
nezbytné a bude se jednat o pomeérné znatné prostiedky, které budou vycideny dle stavu
k 30.9.2008. Jednani ZO byly v predchazejicim obdobi predlozeny nékteré vyzadané dokumenty
zgiména stanovisko 3kolské rady k véci, stanovisko feditelky PO, zévéry CSI k Grovni vyuky
v zékladni Skole v uplynulém obdobi, rozbor stiznosti a pripominek k véci i piedpokladany vyhled
poc¢tu zaka na ngjblizsi 3 roky. Tyto materidly byly predloZeny v pisemné podobé v zastupitelstvu a
byly predmétem m.j. i v predchazgjicich jednani ve véci. Dae piipomenul jednani mimotradné
pracovni porady ZO k této problematice, které bylo svolano na 8.9.2008 na zakladé stavu v z&kladni
Skole a Zadosti nékolika zastupitelt. Zde bylo rozhodnuto svolat dnesni jednéni ZO.

Déle vyzval feditelku PO ZS a MS Holoubkov Mgr. Koranovou ke zdivodnéni sou¢asného stavu,
prijatych opatienich veetné dalSiho vyhledu feSeni vzniklé problematiky.

Vystoupeni Mgr. Koranové:

»Na pracovni porad¢ dne 8. 9. 2008 svolané mimoiadne kvali situaci vzniklé v zakladni Skole na
zacatku Skolniho roku bylo dost rusno. Dokonce mé nemile piekvapilo jednani nékterych
zastupiteli. To mé piimélo k tomu, abych si poopravila o nékterych ¢lenech zastupitelstva své
minéni. V zavéru svého vystoupeni natéto pracovni poradé jsem nabidla moZnost diskuze 0 mém
dalSim setrvani ve funkci reditelky, pokud zastupitelstvo obce rozhodne, Ze je to potiebné a pro
&kolu prospésné.

Navrhovalajsem provéfit a zjistit, kdo obchézel rodice a presvédcoval je, aby své déti dali na
jinou Skolu. Moc by mé zgjimalo, co bylo cilem této kampang, ktera poskodila ngjen Skolu, alei
obec jako celek. Penize, které bude nutné uvolnit na vyjimku, mohly byt vyuZity mnohem |épe ve
prospéch obcant celé nasi obce.

DoloZilajsem, Ze vydedky prace koly pricinou byt nemohly. Pro¢ tedy? To by nas vSechny
meélo zajimat! Jako feditelka Skoly se neziikam zodpoveédnosti. Svalovat ae ve jen na moji hlavu
se mi zda vaak jako pristup velmi zjednoduSeny. Nebo snad neni z§em podivat se hloubéji na
koreny problému? Uz nékdo nékdy z vés dysdl, Ze déti z nekteré Skoly houfné odchazely jinam jen
proto, Ze se jim nelibil pan feditel? To prece neni normani. Myslim, Ze feditel je na 3kole z Gplng
jinych davodu. Byt ndroény a spravedlivy se dnes moc nenosi. Mnoho lidi v fidici funkci s udéla
tzv.,nepiétele” treba jen proto, Ze zrovna v dané situaci nerozhodne tak, jak by s oni pidli. Tak to,
bohuZzel, chodi.

Bylo mi vytykano, Ze ze 3koly odchazeji ucitelé. Aleto je zase norméni jev. Budete i fadu let
dojizdét do zaméstnani a pak vam nékdo nabidne stejné zaméstnéni v misté bydliste, tedy doma,
také se nebudete dlouho rozmy3dlet. To je piipad pani ucitelky Mgr. Svatky Sykorové i pani ucitelky
z MS Dany Frénové. Ano, neprodiouZilajsem pracovni smlouvu sledné ugitelce Emé Vysoké. Dost
me to mrzelo, znam oba jgji rodice jako velmi hodné amilé lidi. O to bylo moje rozhodnuti téZsi.
Sle¢na Ema Vysoka odmitla AJ ucit. Nezbyvalo, nez takového ucitele hledat. Vzpomeite s ale,
jaké bylo aje piani holoubkovskych rodici - vyuka anglictiny jako ciziho jazyka/ne néméiny,
kterou na nasi Skole vyucovala Mgr. Miluska Tichotovd/. Na nasi Skole ucitel s kvalifikaci AJ
nebyl. Zjistilajsem, ze pan ucitel Mgr. Josef Eret s doplnoval pozadovanou kvalifikaci a je ochoten
k nam denné do holoubkovské Skoly dojizdét. Nemohu prijmout na angli¢tinu dalSiho samostatného



pracovnika. A pro¢ odchézi pani ucitelka Mgr. Hana Kigdlova, to vam maZe fict sama. MuZe vam i
vysvétlit, pro¢ svoji vypoveéd’ podala v patek 29. 8. 2008 — tésné pired zahgenim Skolniho roku.
Nekteré déti odesly napiiklad dodatecné proto, Ze jsem rodi¢am v pondéli
1. zari na svolané schiizce nedokézalatict, kdo je tedy bude ucit. Ukazte mi nékoho, kdo za vikend
dok&ze sehnat rovnocennou nahradu. Pani ucitelka Mgr. Hana Kigjdlova je totiZ velmi dobrou
wcitelkou a jgji prace jsem s vZzdycky véZila. Ani v ngimenSim nedlo o mstu, jak jsem se docetla
v jednom z prispévkt Fora nasi obce, ale naopak — 8o o vyzdvizeni kvalit pani ucitelky Mgr. Hany
Kigdlové. Predpokladam, Ze rodice, ktefi s nasi Skolou byli nespokojeni a dali své déti ze Skoly
jinam, budou ted’ jiz spokojeni. Prdla bych jimto. Ngjsem z téch, ktefi nekomu pigji néco Spatného.
Vite, vadi mi, Ze malokdo z rodi¢t dokézal kdy prijit atict, co se mu nelibi a pro¢. Pak se objevi
nainternetu anonymni pisatelé, ktefi vznéseji velmi vazné pripominky ke Skole amoznd se u nas
ve Skole nebyli v podedni dob¢ ani podivat, nejsou tu piitomni a tudiz ani nevédi a ani nemohou
veédét, co vlastné kritizuji. Misto piimeé hry zvoli radgji tzv. ,, podpésovku”. Ale to se miZe stét,
bohuZzel, kazdému z nas, jak tu sedime. Dnes pada v3e na moji hlavu. Za celou dobu reditelovani
jsem m¢la vzdy na mydli dobro naSich déti, spokojenost viech zaméstnanci i rodicu. Tak, jak se
meéni vztahy ve spolecnosti vam ale feknu, Ze je to role stale dozitéjSi a doZitéjsi. Je tedy navas
v&ech, jak tu sedite, véci posoudit.”

Po vystoupeni Feditelky byla oteviena diskuse k projednavanému problému v ZS
p. Ing. Figer, ktery uved!:
»Nalvod velmi stru¢né zrekapituluji, jaky je stavajici stav ve Skole a co se zmeénilo po zacétku
nového skolniho roku. V minulém Skolnim roce nav&tévovalo mistni tehdy pétitiidni Skolu celkem
71 Zaku, tzn. Ze obec dopléacela natzv. vyjimku z poctu zaka na 4 Zaky. Pro letodni 3kolni rok melo
z paté tiidy odegjit celkem 10 Z&ki, do prvni tiidy mélo nastoupit celkem 12 zaka, tzn. Ze v letodnim
&olnim roce m¢lo pavodné Skolu nav&tévovat 73 Zaka a obec by tak dopléacela na vyjimku pouze
na 2 Zaky pti zachovani pétitridni Skoly.
Na pracovni poradé ZO 18. srpna oznamila reditelka koly Mgr. Kotfénova zastupitelim, Ze s
nékteré déti na konci minulého Skolniho roku nevyzvedli u¢ebnice a Ze o¢ekava pokles déti na
pocet 62, tj. odchod ¢i nenastoupeni 11 Zaka. Tento odchod vysvétlilatim, Ze byla ze strany
nékolika maminek vedena proti Skole negativni kampar, Ze tyto maminky obchézely dalsi rodice a
piesvédcovaly je, aby své déti dali do jinych Skol. Vzhledem k tomu, Ze se tehdy jednalo o 11
odgjivsich Zaka a vzhledem k tomu, Ze moZné n¢jaka takova akce skutecné probihala, pristoupilo
ZO natuto interpretaci avaci vedeni Skoly nevyvodilo na minulém jednéni Zadna napravna
opatieni. Pouze, protoZe to byla nutnost, rozhodlo o slou¢eni dvou tiid na ¢tyitridni Skolu stim, Ze
nebude muset dopléacet Zadnou vyjimku.
Co se vSak stalo na poc¢atku Skolniho roku? Do Skoly nenastoupilo avizovanych 62 déti, ale pouze
58 ajgjich pocet béhem nasledujiciho tydne kled az na neuvéritelnych 51 déti, tzn. Ze ze Skoly
odeslo behem 3 meésica celkem 22 déti, tj. témeéi 1/3. Navic v pripravném tydnu podaly vypoved 2
dlouholeté ucitelky. Z téchto divoda jsem se dvéma kolegy Ing. Tamou a p. Kurdikem pozadal o
svolani mimotadné pracovni porady ZO, kterd se konala minuly tyden.
Jsem piesvédeen o tom, Ze tuto situaci uz nemize ZO déle nefeSit, podcenovat, zavirat pred ni odi.
Stejné tak neni moZné vést pouze povrchni, na prvni pohled libivou a pokryteckou diskuzi o tom,
jak dlouho uz tady Skola funguje a Ze musime udélat vSechno proto, abychom ji zachovali. Presné
tak — musime udélat, nikoliv o tom pouze vzletné hovofit.
Chtel bych piipomenout, Ze az do oné pracovni porady jsem 3kolu v o¢ich verejnosti vzdy hjjil,
nikdy jsem o nikom ze 3koly nerekl verginé nic Spatného a naopak jsem se snaZil i rodice Zaku
piesvédcovat, Zze ma Holoubkov kvalitni Skolu, kde se jgjich détem dostane kvalitniho vzdélani. Na
oné pracovni poradé minuly tyden i predtim jsem vznadel zavazné otézky, které podle mého nézoru
vystihuji sou¢asnou situaci a které se zamgruji predevsim na pricinu zminénych problému:

1) Jaké jsou priciny toho, Ze ze Skoly odeSlo ¢i do ni nenastoupilo béhem 3 mésici 22 déti?

2) Pro¢ ze Skoly odchazi dlouholeti kvalifikovani pedagogove?

3) Jak byly reSeny stiznosti ze strany rodict, které prokazatelné byly, byt ne v pisemné forme?

4) Co zmenila pani reditelka ve svém pristupu k zaméstnanciim po jednani zastupitelstva dne

19.9.2005, kde bylo konstatovano, Ze se ,,dopustila chyb zejména v persondlni, manazerské



amzdoveé oblasti, kterych se musi v budoucnu vyvarovat s cilem stabilizovat situaci
v pracovnim kolektivu PO a z téchto chyb se poucit”?

Misto odpovedi natyto otézky jsem se dockal pouze tohoto Stanoviska reditelky, ve kterém se
velmi zjednoduSené piSe, Ze toto celé je negativni a pomlouvacna kampari proti pani Korénove ze
strany nékterych zaméstnanci PO, ze strany rodic¢t ajak mne fekla minuly tyden, ted’ uz i ze strany
nékterych ¢lentt ZO, nebot’ snahy o jei odvolani povazuje za politicky boj. Vite, znovu to opakuii,
dokud se hovotilo o néjakém boji mezi p. feditelkou a zaméstnanci, tak jsem nad tim vzdycky mavl
rukou a nijak to neresil. Tézko totiz kdokoliv z nés, kdo ve Skole fyzicky neni pritomny, mize
posoudit, na ¢i strané je vina. Ja jsem naopak 2 roky pani reditelku hgjil, hgjil jsem jeji préci i
hospodateni Skoly (ato s prosim vzpomerite, jaké dohady okolo hospodaieni Skoly byly). Ale ted’
uZ to Udajné neni jen boj zaméstnanci proti pani feditelce, ted” uz je to i boj rodicu proti p.
Koranové ated’ dokonce nové i politicky boj zastupitelstva proti jeji osobé — nezlobte se namé, ae
to uz je trochu moc. Kolik téch boju jesté bude, kdo jedte proti Vam bude bojovat? Za tuto
interpretaci se ja stavét nebudu. Ted’ uz ne. Mydlim s, Ze je ngjvysSi ¢as se zamydlet, jestli néjaké
chyby opravdu nelezi na Vasi strang.
Dovolim s ted’ popsat 2 véci, které mé osobné nejvic ovlivnili v ndzoru na celou tuto véc. Prvni
z nich je to, Ze jsem béhem celého projednavani této zaeZitosti (a pripomindm, Ze dnes to
projednavame uz poctvrté) od p. reditelky neslySel jednu vétu, jedno slivko jakékoliv sebereflexe,
jakéhokoliv zamySleni nad tim, co ona sama neudélala tieba Upln¢ dobie a co by mohla na své praci
ZlepSit. Stoji také za povamnuti, Ze p. feditelka viastné nenabizi Zadné reSeni této situace, netikd, co
zmeni, bude délat jinak, 1épe apod., pouze hleda chyby na jinych a prezentuje to jako boj proti jeji
osobé. To je samo o sobé divné. Problém je totiZz v tom, Ze si p. Kofanova skutecné mysli, ze
vSechno udélala dobie a Ze neni tieba viibec nic zmeénit ¢i zlepst. Tim ale ZO stavi do dost obtizné
a extrémni situace: bud’ se m¢ zastanete a vyjadiite mi bezmeznou duvéru nebo kompletné
odchazim se vdim vaudy. To je pak tézkeé.
Druhaveéc, ktera ngjvice ovlivnila mij ndzor natuto véc, je schiizka srodici ¢tvrtaka a pat'aku,
kterd se konala 1. zati v budové Skoly. Natéto schizce bylo rodi¢im oznameno, Ze z rozhodnuti
vedeni 3koly budou v pristim Skolnim roce tyto 2 tiidy spojeny. Témei vSichni rodice stimto
rozhodnutim nesouhlasili a snaZili se p. reditelku piresvédcit, aby spojilaméné pocetné tridy 3. a 5.
P. Koranova ve svém stanovisku nazor rodica shrnula do jedné véty: ,,Nazor rodici: Ano, tridy
spojit, ale at’” se to netyka mého ditéte.” To je de lZivainterpretace, to tam nikdo z rodi¢u nefekl.
V zhledem k tomu, Ze jsem tam byl, mohu posoudit argumenty rodi¢u: jak je mozné, Ze v jedné tiide
bude 20 Z&ku a ve druhé pouze 8, pro¢ se nabouréva trida, ze které neodeSlo jediné dité, pro¢ o tom
nebyli informovani diive, pro¢ jsou stavéni pied hotovou véc aZ 1. z&, kdyZ uz je vSe rozhodnuto a
oni nemohou nic ovlivnit, zda p. reditelka své rozhodnuti alespon jedté zvazi. Natyto pripominky
neustale dokola reagovala p. Korénova pouze chabym argumentem, Ze ucivo 4. a 5. tridy na sebe
vice navazuje. Rodi¢e tim nepresvédcila a nepresvédcila tim ani me. Jesté smutnéjsi ae je pravy
duvod nutnosti ouceni prave 4. a 5. tiidy. Pokud by totiZ byla ou¢ena 5. téida se 3. téidou, musela
by tuto slou¢enou tiidu ucit p. uditelka Snajdrova, které pro to nemé dostatek zkusenosti a nezviadia
by to. To je podle mého ndzoru naprosto neuvéritelné. P. Kofanovatedy radgji upiednostnila
odchod 7 dalSich déti ze Skoly, jesté ke viemu ze tridy, ze které Zadné dité¢ odchazet nemélo, misto
toho, aby udélala néjaky zasah do pedagogického shoru. To je docela sila.
TakZe jajsem ekl 2 davody, které nejvice ovlivnily maj ndzor. Nicméng toto vechno jsou jenom
sdova. Pojd'me se ted’ bavit o konkrétnich ¢inech. ZO mav tuto chvili pouze 3 moznosti, jak se
k této situaci postavit:
1) Bud nedélat nic atedy posvétit stavgjici stav, jak navrhuji jedni.
2) Nebo udelat zmeénu ve vedeni 3koly, vycistit vzduch a dat skole Sanci na zachranu, jak
navrhuji jini.
3) Anebo, ato jeité nikdo nenavrhl a mydlim, Ze vi pro¢, udélat to, co se déla vzdycky — jakoby
piijmout usneseni, Ze se stanovuji ta a ta napravna opatieni, Ze se musi to ato zmeénit, Ze se
ukladé p. reditelce tato opatieni realizovat do ....... aZe se k tomu zastupitelstvo opét vréti a
vyhodnoti to. To uz tu bylo v roce 2005. Tehdy bylo takové podobné usneseni piijato a nyni



0 3 roky pozdéji se tu zabyvame tim samym a nic se nevyieSilo, naopak je situace jesté

horsi. Takové usneseni nemiZe ve skute¢nosti nic vyresit.
Cili zbyvaji ném dvé moznosti. Nez se rozhodneme, pojdme si fict, jaké dasledky a dopady ta
jednotliva rozhodnuti budou mit. Pokud na dnednim jednani ZO zvolime variantu ¢. 1 a podporime
p. Koranovou, pak upozoriuji, Ze jingmi dovy takeé prijmeme tu interpretaci, Ze zavsim je
negativni kampan zaméstnanct, rodic¢t ated’ uz i nékterych zastupitelt, Ze Skola udélala vdechno
dobie a Ze neni tieba viibec nic ménit. Vzhledem k tomu, Ze ja s to nemyslim, jajsem se
piesvédeil, Ze problémy jsou také na strané Skoly a v préci p. Feditelky samotné, tézko se mizu za
tuto interpretaci postavit. Dusdedkem bude, Ze rodic¢e i vefginost, ktefi od néas ocekavaji néjaké
feSeni, ztrati posedni zbytky davery ve Skolu i v nés, protoZe co jiného, horsiho by se jesté muselo
stét, aby nékdo zacal brét jejich pripominky vazne.
Druha moznost je udélat zménu ve vedeni Skoly. Aby bylo jasno, v Zadném piipadé nedavam
veSkerou vinu jenom p. feditelce. Mydlim s, Ze nékterym problémim se dalo véasnym zasahem a
jgjich feSenim piredgit, nekterym moZné ne, nékteré se mozna ovlivnit nedaly, to uz ted’ tézko
nékdo posoudi. At je to ae jak chce, tak ja se domnivam, Ze v norméni spolecnosti zkrétka reditel
musi pievzit svoji osobni odpovédnost za podnik ¢i instituci, kterou fidi. Zajeji Uspéchy, alei
nedspéchy. Upozornuji, Ze toto feSeni urcité neni idedlni ¢i samospasitelné, nevime dopredu, jestli
to né¢emu pomize. Mozna, Ze to mize dopadnout jesté hat. Nicméné je to alespon pokus s tim
néco udélat. Ja s od prichodu nového feditele Skoly dibuji vycisteéni atmosféry uvnitt Skoly a
zmeénu klimatu mezi rodici, 3kolou a celou verginosti. MiZu jen doufat, Ze novy reditel obnovi ve
&kolu jako ingtituci daveéru rodica, kterou dnes povétSinou nemaji.
Cili je mn¢ lito, ale v souladu s tim, co jsem ikl a co jsem avizoval minuly tyden: V souladu s §
129 odgt. 1 pism. d) z&kona ¢. 561/2004 Sh., o predskolnim, z&kladnim, stiednim, vy3Sim odborném
ajiném vzdélavéani (3kolsky zékon) ve znéni pozdéjSich predpisi davam navrh na odvolani
feditelky PO Zakladni a Materské Skoly Holoubkov Mgr. Dagmar Kotanové, ato podle § 166 odst.
5 vy3e citovaného Skolského zékona."

p. Kurdik:

Vyslovil podporu a souhlas s vystoupenim Ing. Fisera. Dde konstatoval, Ze se zde nejedna o Zadny
politicky problém. Zatim takto za uplynulé 2 roky v préci zastupitelstva se tzv. Zadny politicky
problém nefesil, snaZzime se ngjit obecnou shodu k optimdnimu reSeni problémi. Déle se zabyval
zkuSenostmi a fakty ze své préace vedouciho pracovnika hospodarské organizace, které by bylo dle
jeho nézoru treba aplikovat i v pristupech feditelky PO ZS a MS. Jedna se zefména o formu
sebereflexe a prijeti zodpovédnosti za stav.

Ing. Tichy:

Popsal jakym zpusobem s vytvarel ndzor na projednavanou problematiku a také hovoril o svych
zkuSenostech ze své hospodéiské funkce.

Mgr. Korénova:

Reagovala a vysvétlovala problematiku odchodu Zakt z malotiidnich kol v komplexu celé
problematiky, kde popisovala m.j. nékteré piic¢iny odchodt Zaka.

Ing. Tichy:

Konstatoval, Ze déti odchazely ve trech vinach a pri véasné reakci se tomu dalo zabranit. Dédle se
zabyval svymi piipadnymi moZznymi postoji, pokud by tuto problematiku musel €St jako rodic
Z&ka nasi 3koly.

Ing. FiSer:

Zabyval se pricinou odchodu déti a mirou zavineni feditelky PO na sou¢asném stavu poétu déti ZS
Holoubkov.

Ing. Tama

Navazoval na vystoupeni Ing. FiSera, kde se zabyva nékterymi otédzkami pricin odchodu déti do
jingch &ol. Mimo jiné konstatoval, Ze je velmi tézké zmenit rozhodnuti rodict a to i ze strany
feditelky PO.



pi. Kantotikovéa

Zabyvala se otézkami informovanosti rodica Zakt o problémech v z&kladni Skole, ktera byla
mnohdy nedostatecnd. Mimo jiné konstatovala, Ze dle jgjich poznatki s rodice stéZzovali zejména
na droven vyuky anglického jazyka. Konstatovala, Ze zde déti dostévaly jednotky, avsak jejich
Uroven znalosti tomu neodpovidala.

p. Hriza

Zabyval se vydedky svého studia podkladovych materidlt k véci véetné stanoviska feditelky PO.
Oponova vystoupeni p. Kurdika a Ing. Tichého m.j. stim, Ze téZko lze srovnéavat problematiku
hospodéiské organizace a prispévkové organizace ve Skolstvi jako v podstaté stétni instituce Ci
Uiadu. Konstatoval, Ze je faktem, Zze Mgr. Koifanova ve své préci nékteré chyby udélala. V dané
chvili ji viak odvolavat by bylo proti pravni a v rozporu se z&konem ¢. 561/2004 Sh., ktery
taxativné uvadi divody, kdy Ize feditelku odvolat. Zadny z téchto vyjmenovanych diivodi zde viak
v daném piipadé nevidi.

Ing. FiSer:

Konstatoval, Ze dle jeho nézoru Ize odvolani feditelky PO provést dle § 166, odst. 5 citovaného
z&kona. Konkrétni davody odvolani ¢i vypovédi Ize stanovit nebo upravit po poradé s préavnikem.
Tento postup neni v rozporu se zakonem.

p. Vild:

Konstatoval, Ze byl predioZen ndvrh na odvolani feditelky PO dle § 166 odst. 4 a 5 a ocitoval ze
z&kona konkrétni znéni tohoto piedmétného paragrafu Skolského zékona. V navaznosti podporil
nézor p. Hrazy ve véci. Dde popsal nékteré mozné zptisoby feSeni a zeména rizik, které by mohly
nastat po proti pravnimu odvolani feditelky PO a dalSim postupu veetné konkursniho fizeni atd.
Déale m,j. konstatoval, Ze odvolavat feditelku PO v dané situaci a v prabehu Skolniho roku prinese
vice probléma, nez moznych kladnych feSeni. V dané dob¢ by tento krok mnoho nereSil a prined
fadu dalSich moznych problémt. V&e chce svijj ¢as a zakonny postup. Podstatna je i otézka tzv.
vhodrgjSich kandidatt na tuto funkci i nacasovani piipadnéno konkursu nejlépe v obdobi prazdnin.
Déle se zabyval otézkami financovani 3kolstvi ve vazbé na priciny odchodu Z&ka, kde m.j. vysvétlil
postup a pristup nekterych velkych kol v souc¢asné dle jeho nézoru chybné legidativeé v této
oblasti. V& je jen honba za penézi na Zéka a kvalitu jeho vyuky se mnoho nedba V zéavéru
konstatoval, Ze v3echny vlivy, pfi¢iny, nedostatky a mozné ieSeni je tieba zvézit v komplexu a
neprijimat ukvapena rozhodnuti.

Ing. FiSer:

V zésad¢ souhlasil sp. Vildem stim, Ze Z&dné teSeni neni jednoduché. Déle se odvolal na reSeni
situace kolem 3koly a jgji feditelky na zasedani ZO v zé&ti r. 2005, kde toto bylo podobné. Na rovinu
iika, Ze dle jeho nédzoru to takhle dadl nejde, nebot’ pani Mgr. Kotranova uz jednou dostala Zlutou
kartu. Proto zada, aby se kazdy zastupitel rozhodl a nehledél na prévni aspekty problému. Usneseni,
které navrhuje neni v rozporu se zékonem. Nasedné se musi dorucit vypoveéd a v ni udat davod
odvolani po poradé spravnikem. Nasedné navrhuje vyhlésit konkurs na feditele dle vyhlasky
54/2005 Sb. a do doby jmenovani nového feditele povéiit Mgr. Koranovou fizenim Po ZS aMS. Je
piedpoklad, Ze vydedky konkurzu by mohly byt vyhlaSeny za dodrZeni piisusnych lhat v lednu
2009. proto at’ se kazdy zastupitel rozhodne podle svého védomi a svédomi.

p. Bezstarosti:

Odvola se na svij prispévek na diskusnim obecnim internetovém foru k tomuto problému.
Zakladni nedostatek vidi vtom co bude dae sdétmi. Mohla by nastat situace, Ze bude Skola i
dvouttidni. Rozumné by bylo, dat reditelce jesté sebereflexi, kupiikladu do pololeti. Pokud se toto
nepodati mohla by podat svoji rezignaci sama.

Ing. Tichy:

Zduavodnil jak dospél ke svému nézoru o déni ve 3kole. Pozastavil se m.j. nad tim jak chce resit
feditelka nevraZivost mezi zaméstnanci PO a co se maZe v této véci do pololeti zmenit.

p. Bezstarosti:

Konstatoval, Ze vSichni rodice maji moznost pokud vidi problémy piijit na pracovni poradu a
zejména verginé zasedéni ZO. Fakt je, Ze toto nikdo nevyuZil. Na zasedani ZO 25.8.2008, kde se
tato problematika také projednavala, byli piitomni 3 ob¢ané a diskuse k tomuto v podstaté nebyla.



Konstatoval, Ze soucasny stav v zékladni Skole urcité neprospéje détem. Pta se co ve véci délaa
Skolska a pedagogicka rada.

Ing. Tichy:

Konstatoval, Ze se v tomto problému neangaZzoval diive, protoZze se o ném dozvédél az v posednim
mesici. Nedostatky vidi m.j. ve vzgemné informovanosti.

Ing. FiSer:

Konstatoval, Ze o urcitych problémech védél. Dokud byl spor mezi zaméstnanci, tak to v podstaté
nereSil a ani nechtél FeSit. Problém se postupné piened i mezi rodice sdusedkem odchodu déti.
Déti odesly ted’, ne predtim.

p. Dezort:

Zakladni priciny problému vidi v celkovéem zamétreni Skolské politiky ve stété. Zde, dle jeho nézoru
vznikl rozpor i mezi zastupiteli a vidi to i jako politicky problém coz uvedl nékterymi priklady.
Celou tuto problematiku vidi i jako pokus s tzv. ,umyt ruce*. Nebyl predlioZen rozbor pricin, jak
k situaci dodo a chceme po obcanech, aby se rozhodli, kdyZ nemédme argumenty. Bylo by dobré
uvést, kdo obihal rodice déti, vyvolaval spory pod. Doporucuje predloZit i rozbor kolik je v obci
Z&ku a kolik je mozno ziskat z jinych obci. Dde se zabyval nekterymi tzv. historickymi problémy
kolem z&kladni 3koly, kde piipomenul planovanou vystavbu Uplné zéklady Skoly, télocviény v obci
i kauzu prodegje pozemku u z&kladni Skoly. Usneseni ke 3kole jeZ bylo v minulosti pfijato, kdyby
bylo oboustranné plnéno, problémy by podle ného nebyly. Poukézal na nedostatky ve Skolském
zékoné a Skolské politice statu jako takove. Tendence je zrusit malé Skoly a déti nacpat do velkych
skol, coz je reSeni velmi Spatné. Doporucil predlozit opatieni k feSeni problematiky s cilem situaci
v této oblasti v Holoubkové zlepsit.

p. Bezstarosti:

Konstatoval, Ze nazory na Urovein 3koly se ¢asto tvoii pod dojmy ,jedna pani povidald‘’. Opét
piipomenul, Ze problém je tieba FeSit sieditelkou nebo se zastupitelstvem. Na véc s udélal svij
nézor a vdaném obdobi se zastava teditelky. Pro¢ se iikd, Ze je vie Spatne, nebot’ kupiikladu
v materskeé Skole problém nevidi.

p. Vild:

Reagoval na n¢kterd diskusni vystoupeni m.j. stim, Ze jako politicky problém tuto véc nevidi.
K otézce ieSeni 3koly v r. 2005 konstatoval, Ze to byla trochu jina situace jak z hlediska pricin, tak
jgjich feSeni. Zavery a zésady k tehdejSim problémam prijaty byly a v mnohém se tyto naplnily.

p. Vit:

Konstatoval, Ze v z&kladni 3kole je problém, ktery je tieba akutné ieSit, nebot’” zékladni Skola je
z&klad v&eho. Ddle se zabyval problematikou Skolstvi jako celku. Poukazal na nékteré problémy
v této oblasti i zpusoby jejich feSeni. Mimo jiné konstatoval, Ze problematiku Skolstvi i Skol jako
takovych nelze posuzovat zhlediska metitek, které se uplatiuji zejména v hospodéiskych
organizacich. Situace a podminky jsou zde Uplné jiné. Stejné tak i zakladni jejich Ukol a podani.
Zabyval se také moznymi pri¢inami odchodu déti m.j. ve vazbé na soucasny stav ve spole¢nosti. O
problémech hovoii z pohledu své 30ti leté zkuSenosti v oblasti Skolstvi. Za tuto dobu ve Skolstvi
mnohym pro3el a mé& zde své bohaté zkuSenosti. Zabyval se také problematikou vyuky v tzv.
spojenych tiidach. Konstatoval také neékteré problémy v pristupu rodic¢a ke svym détem v dneSni
dob¢ potazmo i ve vazbé na problematiku, kterou ndsledné musi ¥eSit Skola. Tyto véci dolozil také
mnohymi priklady z praxe. Poukazal také na problematiku feminizace ve 3kolstvi a dalsi nésledné
problémy ve Skolskych pracovnich kolektivech. Jako jeden ze z&kladnich probléma vidi sehnat
dostatek financnich prostredktt pro Skolu mj. od sponzora ke kvalitnimu a komplexnimu
zabezpeceni vyuky i mimo 3kolské ¢innosti déti.

p. Snajdr:

Konstatoval, Ze problematika Skolstvi v Holoubkové se ho hodné dotykd, nebot’ je jednim z rodici
déti. Proto m,j. jako jeden z mda rodi¢t nav&tivil ve Skole hodinu angli¢tiny a uvedl zkuSenosti
ztéto navdtévy. K obsahu vyuky vcelku pripominky nemgl, jako zékladni problém vSak vidi
neukaznénost déti pii hodiné. Na hodinéch z rodi¢t v podstaté témeéi nikdo nebyl, avsak témer
vSchni konstatovali, Ze se zde u¢i angli¢tina Spatné. Proto dali déti jinam, kde s mysli, Ze to budou
mit lepSi. Dée ze svého pohledu doporucil nektera opatieni ke zkvalitnéni vyuky anglictiny.



p. Vit:

Jako jednu z cest vidi udélat specializované tiidy na matematiku, angli¢tinu atd. Je to vSak v o
penézich i dalSich podminkach pro vyuku.

p. Vild:

Konstatoval, Ze ze strany obce se v podednich letech na Skole uréité neSetiilo. Obec vynaklada na
chod 3koly a jeho zabezpeceni i vybaveni zna¢né finanéni prostiedky. Toto dolozil konkrétnimi
piiklady i financnimi objemy z obdobi od roku 2005.

p. Bezstarosti:

Konstatoval, Ze jako z&kladni problém vidi i vztahy ve 3kolstvi. K osobé Mgr. Koranové uvedl, Ze
ve Skolstvi pracuje dlouho, ma velkou pedagogickou praxi, chce resit problémy a jako rodi¢ sni
v minulosti nemel Zadné konflikty a problémy.

Ing. Tama

Konstatoval, Ze je jednim z trojice zastupitelt, ktefi vyvolali toto dnedni jednani. Uvedl, Ze Z&ci,
ktefi odeSli neodchazi do lepSich Skol, ale jako za&kladni pFicinu odchodu vidi v tzv. atmosfére ve
&ole. Néco ztéchto problémi se feSlo jiz vr. 2005. Nekteré problémy pietrvavaly a nyni
vyvrcholily. Nevidél dnes od pi. feditelky zadny namgt jak vzniklou situaci reSit. Konstatoval m,j.,
Ze by r&d prija opatteni, ae pi. reditelka nepiiznala, Ze udélala chyby. Problém nevidi jenom ve
spiknuti rodi¢a ¢i Zzaka. Hlavnim problémem je, Ze od pi. feditelky nezaznély Zadné seriozni navrhy
k reSeni situace, které by rad dy3el. Konstatoval, Ze Skolstvi ma sva specifika. Je vSak tieba resit
nespokojenost se zdejSi Skolou. Proto zastédva navrh dét tzv. prileZitost jinému.

pi. Mgr. Koifanova

Ve svém vystoupeni k této problematice v Gvodu jednani m.j. uvedla, Ze se neziika odpovédnosti za
dany stav a odchody Zaku. Toto vSak sama téZzko sama ovlivni. Pouze 3 rodic¢e za celou dobu pridli
stim, Ze jsou s né¢im nespokojeni, ostatni mi¢i a reSi s véc tzv. po svém. Podobn¢ zaméstnanci se
nevyjadiuji k problémiam. Za této situace je pochopitelné téZké cokoliv FeSit. Ddle vyzvaa Ing.
Tamu, aby uvedl pro¢ kupiikladu i on nyni dava svou dceru pry¢ ze Skoly v Holoubkové. Déle
vyzvala pritomné zaméstnance PO ZS a MS, aby pokud vidi problémy napt. v chovani mezi
zaméstnanci a vedenim PO tyto uvedly.

pi. Snajdrova:

Hovotila o své zkuSenosti zaméstnance a pedagogického pracovnika v minulosti mateiské Skoly,
nyni z&kladni Skoly. Mimo jiné uvedla, Ze svyraznéjSimi problémy mezi zaméstnanci se nesetkala,
povétding se snazi k sobé vaichni chovat usné.

pi. JaroSikova:

Podpotila vystoupeni pi. Sngjdrové mj. stim, Ze i v kolektivu zaméstnanct materské 3koly je toto
podobné.

p. Vit:

Pozastavil se nad tim, pro¢ se zde zpovidaji zaméstnanci PO. Pripada jako v jiné dobé. Dde uvedl,
Ze je tieba s nezahravat svykonnosti ve Skolstvi. Z&k bud’ umi nebo neumi. Je proto tieba hledat
dalSi metody pro celkové zlepSeni prace a zejména vysedka.

Ing. Tama

Reagoval na otazku Mgr. Kofénové, pro¢ jeho dcera odchézi do jiné skoly, Ze je to z divodu
nespokojenosti v mistni z&kladni Skole. Dnes je moznost vybéru jinych Skol. Poukazal na vztahy ve
shoru ve 3kole. Celkem odchézi 3 pedagogové ze kol v Holoubkové. Ubytek 20 déti vnima jako
davovou psychézu. Systém financovani ve Skolstvi je nastaven tak, Ze penize jdou tzv. za détmi,
coz je fakt, ktery my nezménime. Pokud byly jiz diive n¢jaké signadly znamy, méla se situace feSit
drive.

Mgr. Korénova

Souhlasi stim, Ze se skutecné jednalo o davovou psychézu. K odchodu dcery Ing. Tamy
konstatovala, Ze kdyZ tuto otazku projednavala z jeho Zenou o nespokojenosti se zdejSi Skolou nic
sdéleno nebylo. Déde konstatovala, Ze jgji nevyhodou je, Ze nema dostatecny pirehled o tom, co se
v obci tzv. ,diskutuje’. Nemé na to ¢as. Je take faktem, Ze o téchto diskusich se ten, kterého se to
bezprostiedné dotyka dovida aZ jako posledni. Jisté by nebylo od véci vySettit, kdo obchazel rodice,
aby dali své déti ze zdejSi 3koly pry¢, pripadné dalsi souvidosti.



p. Vild:

Reagoval na Mgr. Kofanovou stim, Ze ngjaké dalsi vysetrovani nema v dané chvili cenu, nebot’ to
na vydedku véci nic nezméni a nic by to nereSilo. Je faktem, Ze i tyto otézky je nutné sledovat a
zejména véas na né reagovat, tak aby 8y pozitivne ovlivnit.

Ing. FiSer:

K davodiam odchodu déti konstatoval, Ze napi. 7 déti odeSlo jednoznacné proto, Ze mely byt tiidy
douceny. Rodice se rozhodli po schiizce 1.9.2008.

pi. Radova

Konstatovala, Ze Mgr. Koifdnova s mydli, Zze rodi¢e obihala ona. Jgji dcera i syn odedli ze Skoly
v Holoubkové proto, Ze v Rokycanech maji moznost vyuZiti krouzki a sportovniho zapojeni, které
v Holoubkové nejsou. Proti pani Snajdrové nic nemé. Vadil ji pouze spolegny télocvik druhé a pété
téidy, coz z pochopitelnych divodia nemohlo byt dobre a takto sestaveny rozvrh byl hrubou chybou.
K vystoupeni Mgr. Korénové ohledné rodica, kteri tzv. obchézeli jiné Za&da omluvu protoZe ona
nikoho neobchazela, ani nikoho v této véci nenav&tivila,

p. Vild:

Na vystoupeni pi. Radové reagoval stim, Ze zde z&dn& jména ohledné rodica nebyla uvedena, proto
ani neni davod se timto dale zabyvat m.j. proto, Ze to nic nefeSi a danou situaci ani nezmgni.

pi. Baierova:

Jako rodi¢ z&kyné 4. tridy konstatovala, Ze o douceni byla oficidn¢ informovana na schiizce rodicia
1.9.2008 a nema stimto zavaznéjsi problém, je nutno pochopit situaci. Problémem by bylo, kdyby
meély tridy byt lu¢ovany absolutné nepedagogicky viz. télocvik druha a pété tiida apod.

Ing. FiSer:

Konstatoval, Ze dle jeho nadzoru by bylo vhodngjsi doucit patou a tieti tiidu, které jsou méne
pocetné.

p. Cerny:

Konstatoval, Ze kazdy maze chybovat. TéZko posuzovat, ktera z téch Spatnych variant je lepsi. Je to
i véci ndzoru a zkuSenosti. Nyni se veskera vina svauje pouze na Mgr. Korénovou, coZz neni
objektivni.

Mgr. Kigjdlova

Konstatovala, Ze neide-li jinak reSi se podobné problematika i ducovanim tiid. Prace stakovou
téidou je v3ak pro pedagoga narocné a dozita. Jako vhodngjsi by vsak vidéla douceni tieti a paté
tiidy zejména s ohledem na mensi pocet déti.

p. Vit:

Pripomenul, Ze pri ducovani trid je tieba zohlednit zeiména veék zakt ai podobnost probirané latky.
Mezi détmi nemize byt vétSi vékovy rozdil. Idedni je pouze 1 rok. Je to sice kragjni reSeni, ae
douceni ¢tvrté a pété tiidy s ohledem na vySe uvedené vidi jako lepsi variantu.

p. Vild:

Reagoval na piredchozi vystoupeni ohledn¢ vhodnosti douceni tiid m.j. stim, Ze je t¢Zko odhadovat
jak by kuptikladu reagovali rodic¢e Z&ku treti tiidy na douceni s patou tridou. Ur¢ité podobné a iesili
bychom stejny problém. Dale piipomenul, Ze obec jiZz dlouhodob¢ doplaci tzv. vyjimku, aby
nemusely byt slu¢ovany tiidy. AvSak tiida o péti Zécich by jiz byla tzv. piepychem. Pokud se pocty
Z&ka ve tiidach podaii upravit jisté obec bude v tomto pristupu pokracovat, aby nemusely byt tridy
spojovany.

pi. Kantotikovéa

Pozastavila se nad tim, pro¢ na dnedni zasedani nepridli ti tzv. nespokojeni rodice.

p. Hriza

Pripomenul, Ze Skolstvi vychazi z veiginého zmu a k jako takovému je tieba k nému pristupovat a
problémy fesit, pokud moZzno koncepéné. Proto bude nutné mnohé uginit i v koncepci nasi skoly,
aby rodice nedavali déti do Rokycan, nebot’ dnes platny zakon jim toto umoziiuje a neda se proti
tomu mnoho délat.

Mgr. Kigjdlova

Hovotila o zkuSenostech ze schiizky rodict dne 1.9.2008, kde se rodice snazili feditelku presvédeit,
aviak nedomluvili se. Konstatovala, Ze nelze hézet tzv. vinu na ni v souvidosti spodanym
rozvazanim pracovniho poméru z jgji strany dne 28.8.2008.



Mgr. Korénova:

Konstatovala, Ze po 1.9.2008 odedo ze skoly 7 déti a 2 rodice ji oteviené prizndi, Ze byli jinymi
rodici vyzyvani, aby dali své déti do jiné Skoly. Dale pozvala vefginost pokud chtéji vidét a
posoudit Uroven vyuky ve Skole i dalSi souvidé problémy, aby se piidli do Skoly podivat a mohli s
tak utvorit vliastni ndzor bez riizného ovliviiovani apod.

p. Bezstarosti:

Konstatoval, Ze pokud se malopocetné tridy vice naplni, bude od slu¢ovéani ustoupeno a vrétime se
zpét k pétitiidni Skole. Uved!, Ze by meéla byt vétsi duvéra v reditelku Skoly a Ze se podati vzniklé
problémy zdarné vyresit.

Dalsi prihlésky do diskuse k tomuto bodu jiz nebyly a proto p. Vild diskusi uzaviel stim, Ze pred
projednanim usneseni bude treba hlasovat 0 vzneseném navrhu ze strany Ing. FiSera o odvolani
teditelky PO ZS a MS Mgr. Korénové. Déle vyzval Ing. Figera, aby pred hlasovanim svij navrh
znovu zopakoval.

Ing. Fider po té predloZil navrh odvolat feditelku Po ZSaMS Mgr. Kofénovou z této funkce ke
dni 17.9.2008.

PRO/PROTI/ZDRZ
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Navrh nebyl piijat.

4) Diskuse:

pi. Kantotikovéa

Vzneda dotaz, jak ¢asto jsou odebirany vzorky pitné vody z obecniho vodovodu k chemickym
rozboram stim, Ze ma podezieni zda neni néco ve vodé, nebot’ fada ob¢ant v domé ¢p. 288 trpi
prajmy.

p. Vild:

Vysvétlil pi. Kantorikové metodiku a postup pii sledovéani kvality vody provozovatelem vodovodu
firmou REVOS Rokycany. Déde pridibil, Ze nadedujici den budou provozovatelem odebrany
vzorky pitné vody v domg ¢p. 288, piipadné i na dalSich mistech, aby se toto podezieni vysvétlilo.

5) Usneseni a zavér
Navrh usneseni ¢astecné predned p.FiSer a p.Vild tento navrh doplnil svym navrhem o dalsi
skutecnosti smérem  k feSeni problematiky v z&kladni 3kole a i Ukoly a opatfeni smérem
k teditelce PO ZS aMS Holoubkov pi.Mgr. Koianové.
Poté bylo pristoupeno k hlasovéani o schvaleni upraveného navrhu usneseni jako celku.

PRO/PROTI/ZDRZ
71 0 /| 4

Zaver zasedani provedl p. Vild. Podékoval viem piitomnym za Gcast a zasedani ukoncil ve 22.05
hodin.

N



USNESENi ZASTUPITELSTVA OBCE ¢.6 ZE DNE 17.9.2008

l. Bere navédomi:

1. Informaci z pracovni porady ZO ve dnech 8.9. 2008.
2. Predlozenou kontrolu usneseni ze zasedani ZO dne 25.8.2008.

. Vyslovuje pracovni vytku Feditelce PO ZS a M S pi Mgr. Koranové

Zanezvladnuti situace, vysvétlovaci kampané a nedostateznou komunikaci zeména s rodic¢i Zzaka
v souvidlosti se zahdjenim Skolniho roku 2008/2009 v zakladni Skole zgmena v souvislosti s nutnosti
sniZeni poctu trid v ZS z péti na ¢tyti. Dale za vznikly vyrazny Ubytek poctu zaki v zakladni Skole
v tomto Skolnim roce 2008/2009.

1. Neschvaluje:

Navrh na odvolani feditedky PO ZS a MS Holoubkov p. Mgr. Dagmar K oranové.

V. Uklad&

Reditelce PO ZS a MS Holoubkov Mar. Koranové :

1. Zpracovat rozbor pii¢in a nedostatktt odchodu Zaki a soucasného stavu v zakladni Skole.

2. Predlozit opatieni k feSeni vzniklé situace a souvislych problému.

3. Uvedené dokumenty v bodu 1. a 2. predioZit na OU Holoubkov do 30.9.2008 s tim, Ze tyto budou
nasledn¢ projednany na pracovni poradé a zasedani ZO v mesici fijnu 2008.

Vild Miroslav - starosta

Ovérovatelé zapisu:
p. Kurdik Stanislav: ..........cccooiviiiiiiiiiinn.

p. HrazaFrantiSek: ..........coovviiviiiiiienennn,

Zapsala: GrimmoVAANNA: .......c..evvvnvenenen.
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